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Editorial

n sintonia con la politica editorial de preparar nimeros temdticos, el presente vo-
lumen de la Revista Latinoamericana de Politica Comparada estd dedicado al tema
de los sistemas electorales.

A diferencia de ediciones anteriores, en las cuales incluimos articulos tedricos y temdti-
cos sobre América Latina, desde este nimero se incluyen estudios de caso de otras regiones,
permitiendo con ello potenciar el poder explicativo de la disciplina a través del andlisis
comparado de otras realidades. De ahi que en este nimero se incluyan, a mds articulo dedi-
cado al caso de Chile, los que tratan de los sistemas electorales de Espafia, Nueva Zelanda,
Italia y Suddfrica.

Los sistemas electorales, al igual que las formas de gobierno o los sistemas de partidos,
juegan un papel clave dentro de los sistemas politicos. Determinan el modo en que los vo-
tos se transforman en curules y, en consecuencia, afectan la conducta del votante. Es decir,
en la manera cémo el elector vota por un partido o por una persona (Sartori, 2005: 15).

Mds all4 la disquisicién conceptual de su papel como variable independiente o depen-
diente, uno de los aspectos recurrentes de los estudios acerca de los sistemas electorales es
sobre sus efectos, en particular sobre su influencia sobre el sistema de partidos.

Uno de los aspectos que se encuentran en practicamente la gran mayoria de los trabajos
sobre sistemas electorales tienen que ver con la distincién entre representacién mayoritaria
y proporcional, algo que aparece de manera recurrente en los articulos que se incluyen en
este volumen. En los sistemas de mayorfa, la agrupacién politica que triunfa en elecciones
se queda con todo. En los proporcionales, el triunfo es compartido. Asi también, en los
mayoritarios la decisién del votante es, por lo general, canalizada hacia una alternativa
mientras que en los proporcionales no se obliga a los votantes a concentrar su voto, exis-
tiendo para ello multiples opciones.

Buena parte de lo dicho hasta aqui se puede apreciar en los articulos que se incluyen en
este niumero. Veamos. En la primera parte correspondiente a Perspectivas tedricas, se incluye

un articulo del Prof. Dieter Nohlen, Los sistemas electorales desde una perspectiva comparada.
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EDITORIAL

Este texto se divide en tres partes: el alcance de los sistemas electorales, los retos con-
ceptuales que se derivan de este campo y la relacién entre sistemas electorales y sistemas de
partidos como campo de controversias.

En cuanto al alcance, Nohlen destaca su funcién como variable independiente o de-
pendiente en torno de una supuesta relacién causal con factores de cardcter politico y de
interés cognitivo. En torno del primer aspecto, el primer supuesto se refiere a la relacién
entre los sistemas electorales y los partidos politicos, especialmente con el bipartidismo,
pluripartidismo y fragmentacién. Con el fin de no caer en posiciones controvertidas, su-
giere distinguir entre el efecto directo o derivados de los sistemas electorales. El segundo
supuesto se refiere a la incidencia que generalmente se le asigna a los sistemas electorales en
el destino de la democracia (consolidacién o derrumbe). El tercer supuesto a la incidencia
en el modelo de democracia que determina un sistema politico, percibido en términos de
alternativa entre democracia de competencia y democracia consociativa. Es decir, a la dis-
cusién que se ha dado a partir de Arendt Lijphart quien sostiene que la representacién por
mayoria es parte definitoria del modelo de democracia por competencia y la representacién
proporcional del modelo de democracia de consenso.

En torno del segundo aspecto, al interés cognitivo de los sistemas electorales, Nohlen
menciona tres argumentos: en primer lugar, al interés de la supuesta causalidad unidirec-
cional entre sistemas electorales y sistemas de partidos debe verse desde su génesis y los
procesos politicos que los precedieron. La tercera ola de democratizacién es un ejemplo de
cémo en ciertos casos se adopté un determinado tipo de sistema. Esto puede contribuir a
llenar los vacios que en ocasiones se encuentran cuando se analiza este tipo de relacién. En
segundo lugar, al interés de determinar si los sistemas electorales cuentan con mecanismos
singulares o constituyen en su totalidad sistemas que concuerdan con los valores y normas
de la democracia que proclaman las constituciones. En tercer lugar, al interés general por la
calidad de la democracia y las elecciones. Como ejemplo estdn los temas relacionados con la
realizacién de elecciones acordes con la justicia electoral o, mds recientemente, con el tema
de la “integridad electoral”.

En cuanto a los retos conceptuales que se derivan del andlisis de los sistemas electora-
les, Nohlen considera que los estudios que se han realizado al momento en este campo no
han estado acompanados por un desarrollo teérico-conceptual que permita hablar de un
rotundo avance cientifico. Mds que un avance en torno de conexiones conceptuales entre
problemas, las cuales estdn en la base de la labor de las disciplinas cientificas, lo que se ha
dado es mds “conexiones de hecho entre cosas”. Esto le lleva a profundizar la discusién
conceptual en torno al concepto de sistema electoral, de la clasificacién y de los tipos de los

sistemas electorales y a los criterios para evaluarlos.
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Finalmente, en cuanto a la relacidén entre sistemas electorales y sistemas de partidos
como campo de controversias, Nohlen hace una revisién de la problemdtica a partir de
la relectura de cinco prestigiosos investigadores en este campo: Maurice Duverger, Stein
Rokkan, Doeglas W. Rae, Giovanni Sartori y Arend Lijphart.

En la segunda parte de este ndmero se incluyen varios estudios de caso sobre los siste-
mas electorales. Javier Recondo analiza el sistema electoral de los Estados Unidos; Leticia
Marfa Ruiz y Nelson A. Osorio sobre Chile; Lourdes Lépez Nieto sobre Espafia; Irene
Delgado sobre Nueva Zelanda e Italia, y; Ainara Mancebo sobre el caso de Suddfrica.

El en articulo de Javier Recondo, E! sistema electoral de los Estados Unidos. Las raices
historicas de la formula mayoritaria, indaga sobre sus origenes pero contextualiza con el
desarrollo del sistema politico hasta la actualidad. Si en un principio los constituyentes se
encargaron de darle forma, las generaciones posteriores fueron adapténdolo y completdn-
dolo sobre el molde original.

El sistema electoral norteamericano toma como modelo el sistema britdnico y evolucio-
na dentro de los pardmetros que establece la Constitucién de 1787. Estos son: el rechazo
de los partidos politicos, las peculiaridades de la eleccién presidencial, el predominio del
distrito uninominal y la celebracién de primarias para la seleccién de candidatos presiden-
ciales. Aqui cumple un papel fundamental el Colegio Electoral.

Otra de las caracteristicas propias del sistema electoral de los Estados Unidos reside
en que es producto de las suma de subsistemas. Es decir, permite dividirse o trocearse en
tantos subsistemas como Estados que componen la Unién. De este modo, son los Estados
los que organizan cada eleccién, activan las maquinarias de los partidos, disenan papeletas,
delimitan el tamafio de las circunscripciones y definen el método de asignacion de escafios.
La federacidn, por otro lado, es la que impone los ritmos y la periodicidad electoral, regula
el derecho al sufragio activo y pasivo, lo relativo a la financiacién de campanas y el recuento
de votos.

Todos estos factores son, de acuerdo a Recondo, las bases del sistema mayoritario y, por
extension, del dualismo de tendencias y posteriormente de partidos.

Pese a existir en el Reino Unido una monarquia parlamentaria y en Estados Unidos
una republica federal, su sistema electoral se ha mantenido pricticamente intacto desde sus
inicios. No han sufrido modificaciones sustanciales sino adaptativas.

En el articulo de Leticia Maria Ruiz y Nelson A. Osorio, Chile se redisena: breve balance
de los cambios en las reglas electorales, se hace una revision de las recientes propuestas de
cambio que se han planteado en el dmbito electoral. Este pais latinoamericano esta por
realizar un proceso constituyente que permita un cambio de la carta magna aprobada en
1980 durante la dictadura militar del general Pinochet. De ahi que hayan sido planteadas

varias reformas tendientes a eliminar la alta desproporcionalidad generada por el método
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de asignacién de escafios, a romper con el desequilibrio entre zonas rurales y urbanas y a
mejorar la participacion politica de candidatos que no pertenecen a las dos grandes coali-
ciones electorales.

En suma, el articulo de Ruiz y Osorio hacen un balance de cuatro propuestas de modifi-
cacién de las reglas del juego electoral en Chile, las cuales persiguen la mejora de las dimen-
siones de participacién y de decisién electoral. En primer lugar, se estudian las modifica-
ciones relativas al registro en el censo y voto obligatorio aprobadas en el 2012. En segundo
lugar, se analiza el establecimiento de la eleccién democrdtica de los consejeros regionales,
lo cual es visto como parte del proceso de descentralizacién. En tercer lugar, se pasa revista
del voto de los chilenos en el extranjero, reforma que fue aprobada durante el gobierno del
ex presidente Sebastidn Pinera. En cuarto lugar, se aborda el cambio del sistema electoral
que regulard las elecciones de la Cdmara de Diputados y de Senadores, en el 2018.

En el texto de Lourdes Lépez Nieto, Notas sobre el rendimiento de los sistemas electorales
en Espana (1976-2015), pretende responder a las siguientes preguntas: ;Qué estaba en
juego y qué objetivos se pretendfan alcanzar cuando se disefiaron los elementos bésicos del
sistema electoral espafiol? ;En qué medida dichas reglas han sido funcionales para alcanzar
dichos objetivos? Las conclusiones a las que llega Lépez Nieto es que efectivamente esos
objetivos han sido cumplidos. Las reglas de juego electoral han facilitado que los comicios
celebrados, a mds de lograr representacién y dar a los gobiernos suficiente legitimidad, han
permitido la alternancia politica.

A mis de ello, las normas electorales, de acuerdo a Lourdes Lépez Nieto, han podido
sortear las histdricas divisiones y discontinuidad de los dirigentes politicos, la fragilidad de
las formaciones politicas y la persistencia de la politica de adversarios. La evidencia empi-
rica de los resultados y andlisis presentados le llevan a Lépez Nieto a concluir que serfa un
error modificar las reglas electorales vigentes, las cuales han permitido alcanzar satisfacto-
riamente con los objetivos de toda eleccién: representacion, gobernabilidad y legitimidad.

En el articulo de Irene Delgado, La biisqueda de la proporcionalidad y la gobernabilidad
en las reformas de los sistemas electorales: los casos de Nueva Zelanda e Italia, se pasa revista de
los resultados de las reformas de los sistemas electorales.

Para ello, Delgado ofrece un andlisis bdsico de las reformas electorales acontecidas en
épocas mds lejanas para luego centrar la atencién en los casos de Nueva Zelanda e Italia. Las
reformas adoptadas en ambos paises han procurado combinar lo mejor de los dos modelos
(mayoritario y proporcional): distritos uninominales y listas proporcionales.

En todos los casos analizados las circunstancias particulares de cada pais han sido facto-
res determinantes para plantear reformas. Segin Delgado, todas coinciden en la bisqueda
de mayor proporcionalidad que permita la representacién de un mayor niimero de fuerzas

politicas. Sin embargo, ello no deberfa ser motivo para que se desestabilice el sistema sino
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que favorezca a la formacién de mayorfas de gobierno y asf se asegure la gobernabilidad.

En suma, detrds de estos cambios en los sistemas electorales analizados por Delgado ha
habido un interés por facilitar el proceso decisional, reducir las fragmentacién del sistema
de partidos y promover la alternancia en el poder.

En el articulo de Ainara Mancebo, La reforma electoral durante la transicion democrdtica
en Suddfrica, se pasa revista del proceso de transformacién del sistema electoral. En este
caso no solo se muestran los cambios que sufrieron las reglas electorales sino incluso se
hace un intento por explicar las causas de ello. Segtin Mancebo, los cambios de los sistemas
electorales durante las transiciones democrdticas son producto de cdlculos estratégicos de
los actores politicos implicados en el proceso de diseno institucional.

En el caso de Suddfrica, la amenaza de entrada de nuevos votantes y nuevas fuerzas
politicas en la arena electoral llevé a que los partidos en el poder flexibilicen sus posiciones.
Esto hizo que en el caso del National Party (NP), en el poder desde 1948, haya elegido un
régimen electoral que, cediendo hasta cierto punto espacios de poder, maximice sus opor-
tunidades de representacion.

La extensién del sufragio universal y la entrada de nuevos partidos politicos, asi como
la incertidumbre que generan los futuros resultados electorales, influyen en los cdlculos es-
tratégicos de los actores racionales para abogar o no por una transformacién de los sistemas
electorales. De acuerdo a Mancebo, si el nivel de amenaza es bajo, no plantean cambios de
un sistema electoral. Sin embargo, si el nivel de amenaza el alto, los actores politicos abogan
por reformarlo. Los cdlculos estratégicos de los partidos politicos que buscan maximizar la
representacion legislativa son, de acuerdo a Mancebo, el principio motor de la transforma-
cién del sistema electoral.

Esperamos que los articulos presentados en esta edicién sean de su interés. Aunque
se ha avanzado mucho en el dmbito de estudio de los sistemas electorales, a mds de los
estudios puntuales que se pueden realizar a nivel de cada pais, es necesario que esto vaya
acompanado de mayor debate y desarrollo teérico. Uno de los motivos fundamentales por

los cuales existe esta revista.
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Los sistemas electorales desde una
perspectiva comparada

Por Dieter Nohlen”

Resumen:
En este articulo se abordan varios aspectos claves del tratamiento cientifico de los sistemas
electorales: desde el alcance que pueden llegar, desde el punto de vista cognitivo, hasta su
importancia como institucién politica. Luego, se tratan algunos retos conceptuales que
siguen caracterizando el estudio comparativo de los sistemas electorales, dificiles de afron-
tar como el problema de su clasificacién, la relacién entre sistemas electorales y partidos
politicos, entre otros.

Palabras clave: Sistemas electorales, clasificacion sistemas electorales, sistemas electorales y
partidos politicos.

Abstract:
This article addresses some key aspects around the scientific treatment of the electoral
systems: since the significance that they could reach, from a cognitive point of view, until
their importance as a political institution. Then some conceptual challenges are treated,
those who are still characterizing the comparative study of the electoral systems, which are
difficult to face such as its classification issue, the relationship between electoral systems
and political parties, etc.

Key words: Electoral systems, electoral systems’ classification, electoral systems and

political parties.

*

Dr. phil., Dr. h.c. mult., profesor de Ciencia Politica emérito de la Universidad de Heidelberg.
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DIETER NOHLEN

n un principio habfa pensado contribuir a esta edicién temdtica de la Revista con

un trabajo sobre sistemas electorales comparados, vinculado con la idea de reflexio-

nar sobre el estado de investigacién en la materia. Me di cuenta, sin embargo, que
serfa mds conveniente indagar el objeto de este ensayo, los sistemas electorales, desde una
perspectiva comparada, que es la que aplico desde que empecé a estudiarles hace més de
cincuenta anos. En vez de tratar de presentar una disciplina en su estado actual, dificil-
mente distinguible por la enorme expansién de los estudios, coincidente con una mayor
falta de coherencia conceptual entre ellos, he preferido enfocar el desarrollo histérico de la
materia en forma sistemdtica, o sea, apuntar algunos aspectos bien resumibles de la materia
que me parecen muy indicativos para el tratamiento cientifico de los sistemas electorales.
Me voy a referir al alcance de ellos, por un lado a su importancia como institucién politi-
ca, por el otro al interés cognitivo vinculado con ellos. Luego me dedicaré a algunos retos
conceptuales que siguen caracterizando el estudio comparativo de los sistemas electorales,
dificiles de afrontar. Indagaré mds de cerca, como ejemplo, el problema de su clasificacién.
Me concentraré, a continuacidn, en la relacién entre sistemas electorales y partidos politi-
cos, dando espacio a las contribuciones a esta principal temdtica de cinco colegas de mayor
relieve cientifico. Se desprende, por un lado, que el avance en nuestro conocimiento de esta
relacién se ha generado por intensas controversias, por el otro, que sigue siendo el nicleo

de lo que sabemos sobre sistemas electorales y sus efectos.

1. El alcance de los sistemas electorales

El alcance que atribuimos a los sistemas electorales consiste en su funcién como variable
independiente o dependiente en una supuesta relacion causal con otros factores que le da

importancia politica o interés cognitivo.
Acerca de la importancia politica

Este supuesto se afirma en la relacién entre los sistemas electorales y los partidos politicos,
especialmente con el sistema de partidos politicos y su formato: bipartidismo, pluripartidis-
mo, fragmentacién. Se puede incluso decir que esta relacién es el primordial planteamiento
cientifico en ciencia politica, la relacién causal mds estudiada con resultados muy contro-
vertidos, a los que me referiré mds adelante. Conviene distinguir entre este efecto directo y
otros alcances mds bien derivados, asignados al sistema electoral.

El segundo hipotético alcance consiste en hacer depender del sistema electoral el des-

tino de la democracia, su consolidacién o su derrumbe. Es un planteamiento tradicional,
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menos frecuente hoy en el dmbito de la ciencia politica (contra la corriente Owen/ Rodri-
guez McKey, 2013), pero sobrevive en el discurso politico de reforma electoral. Recién lef
un articulo de un socidlogo, referido a Espafa: “Una teoria de la clase politica espanola”
(Molinas, 2012), donde el autor senala su cardcter de élites extractivas para explicar el de-
sarrollo politico algo defectuoso de este pais, y como remedio proponia cambiar el sistema
electoral. Sobreestima de lejos el efecto que el sistema electoral pueda ejercer sobre la de-
mocracia en cuanto a su funcionamiento y sus resultados, y el cambio que podria producir
una reforma del sistema.

El tercer hipotético alcance del sistema electoral, y el més interesante hoy, consiste en su
supuesta incidencia en el modelo de democracia que prosigue o determina un sistema poli-
tico, percibido en términos de la alternativa entre democracia de competencia y democracia
consociativa. Es un planteamiento que en el gobierno comparado ha substituido otras
alternativas en la clasificacién de distintos tipos de democracia. Se sostiene que la represen-
tacién por mayoria es parte definitoria del modelo de democracia de competencia, mientras
que la representacién proporcional lo es para la democracia de consenso (ver Lijphart,
2012). Sin embargo, esta relacién del sistema electoral con el modelo de democracia no
es lineal. Interviene la estructura del sistema de partidos, es decir, el grado de su fragmen-
tacion, el grado de polarizacién y la cultura politica. Importa, por ejemplo, si existe una
cultura coalicional, de pactos, o una cultura amigo-enemigo y de orden hegemonial (ver
Nohlen, 2015a: 97-105). Respecto a las tres diferentes alcances mencionados, en base a mis

experiencias acumuladas, mi conclusién es que el sistema electoral cuenta, pero no tanto.
Acerca del interés cognitivo

Como decia ya, en el centro del interés cognitivo se situd desde el incicio de la investigacién
sobre sistemas electorales su relacién con los sistemas de partidos politicos. Sin embargo, en
los tltimos decenios los intereses cognitivos se han ampliado en varias direcciones. Pasaron,
por un lado, las fronteras de lo que se define en general como objeto de estudio de la ciencia
politica, lo que requeria, por el otro, mayor interdisciplinariedad en el tratamiento de los
sistemas electorales en su ampliado entorno al igual que la defensa del planteamiento y
conocimiento politoldgico.

Primero, en la relacién entre sistemas electorales y sistemas de partidos politicos, la
perspectiva cldsica de una supuesta causalidad unidireccional ha sido ampliado por la pers-
pectiva vice versa, contribuyendo que la cuestién de coémo nacen los sistemas electorales
y cémo y cudndo se las reforman deje de ser injustamente un desconocido. Este hecho tal
vez se originaba en la relativa estabilidad de los sistemas electorales cuando las democra-

cias occidentales habfan encontrado en la época de la implantacién del sufragio universal
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cada uno su sistema electoral. A partir de la tercera ola de democratizacién, sin embargo,
se produjeron muchos cambios de los sistemas electorales como parte integrante de estos
procesos que llamaban a ser investigados. Me dediqué, por ejemplo, a un estudio compa-
rativo de la génesis de los sistemas electorales en Europa Central y Oriental, llegando a la
conclusién de que los tipos de sistemas electorales acordados coincideron con los tipos de
transicién a la democracia como los habia diferenciado Samuel P Huntington (1991) en su
llamativa investigacién (véanse Nohlen y Kasapovi¢, 1996; Nohlen, 1997). Esta nueva co-
rriente de investigacién iba a llamarse pronto “La politica de la reforma electoral” o “de los
sistemas electorales”. Los respectivos estudios, los monograficos y comparativos, han am-
pliado mucho nuestro conocimiento sobre sistemas electorales en general (véanse Nohlen,
1991; Norris, 1995: Grotz, 2000; Krohn, 2003, Gallagher/Mitchell, 2008). En resumen,
sin embargo, uno de los estudios comparativos mds serios de esta nueva orientacién llegé a
confirmar mi tesis anterior a ella (Nohlen, 1984b) que: “...major electoral reform in esta-
blished democracies is likely to occur rarely...In the quarter century since Nohlen wrote..
still it remains rare” (Renwick 2010: 245).

Segundo, el interés cognitivo en relacion a los sistemas electorales puede dirigirse a averi-
guar, si ellos cuentan con mecanismos singulares o constituyen en su totalidad sistemas que
concuerdan con los valores y normas de la democracia que proclaman las constituciones. La
referencia obligatoria lo constituyen los derechos humanos (el principio de igualdad) y dere-
cho electoral (los componentes del sufragio democratico que debe ser universal, igualitario,
directo y secreto). En la medida que los Tribunales Constitucionales son llamados a juzgar si
un determinado sistema electoral concuerda con los preceptos de la constitucidn, se abre un
nuevo campo de interés cognitivo que atin espera ser estudiado por parte de la ciencia politi-
ca. Aunque los sistemas electorales no tienen el alcance politico que muchos suponen, son de
tal manera importantes que no conviene cederlos a los juristas. Por ejemplo, en Alemania el
Tribunal Constitucional Federal, al defender su tesis que el princpio de proporcionalidad no
solo pide la igualdad del valor numérico, sino también la igualdad del valor de logro de los
votos, obligd a la Dieta Federal (Bundestag) a cambiar el sistema electoral y ademds declaré
como inconstitucional la barrera legal del cinco por ciento, asi como del tres por ciento para
las elecciones del contingente alemdn al Parlamento Europeo (ver Nohlen, 2014b; Bull,
2014). En El Salvador, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en 2009
y 2010 declar6 inconstitucional a las listas cerradas y bloqueadas “por violacién del cardc-
ter libre e igualitario del voto”, sentencias modificadas parcialmente en 2013 (Rodriguez,
2015); en otros lugares, los tribunales constitucionales defienden intereses de grupos de la
sociedad civil en contra de la democracia representativa y la gobernabilidad democritica. Se
observa una mayor judicializacién de la politica, sin que en los debates sea tomado en cuenta

el conocimiento politoldgico comparativo en materia electoral.
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Tercero, el interés cognitivo por los sistemas electorales puede resultar como parte del
interés general por la calidad de la democracia y de las elecciones, por ejemplo, por eleccio-
nes acordes con la justicia electoral (Oroszco Henriquez 1999; Nohlen, 2015b), o, tltima-
mente, con la integridad electoral (Norris, 2014). Estos conceptos integran todo el proceso
electoral desde la inscripcién del ciudadano en los registros electorales hasta el contencioso
electoral. Es, entonces, parte de un interés muy bienvenido por la realizacién de elecciones
libres y honestas, base del concepto de democracia. El concepto de integridad electoral se
define explicitamente por dos aspectos que a veces no se distinguen bién respecto a sus
conotaciones diferentes: el aspecto “integral” o englobador de todo el proceso electoral y
el aspecto “integro” o honesto que se refiere al comportamiento de todos los actores invo-
lucrados en el proceso, sean instituciones o seres humanos (ver Nohlen, 2016). El sistema
electoral es entonces uno de muchos ftemes por observar, tratado en las evaluaciones pafs
por pais por expertos que no son especialistas en la materia. Por lo demds, como criterio
mdximo tiende a establecerse el grado de proporcionalidad entre votos y escafios, en general
solo un criterio entre otros (ver mds adelante). Allf incide también la metodologfa cuantita-
tiva, porque este concepto es ficilmente operacionable y medible, lo que le predestina para
servir como criterio para evaluar la calidad de la democracia (véase Levine / Molina, 2011:

26 ), auque resulta obviamente muy cuestionable.

2. Retos conceptuales

Esta ampliacién del campo, en el que se ubican los sistemas electorales, y de su observacién
no ha sido acompanado por un desarrollo tedrico-conceptual de la materia que permita
hablar de un rotundo avance cientifico. Tomo como referencia para esta apreciacién la
afirmaciéon de Max Weber (2001: 57) que “no las conexiones ‘de hecho’ entre ‘cosas’ sino
las conexiones conceptuales entre problemas estén en la base del labor de las ciencias”. Para
un tratamiento comparativo de los sistemas electorales, la adecuada conceptualizacién de

los fenémenos es una condicién sine qua non (ver Zilla, 2007).
Acerca del concepto de sistema electoral

El reto conceptual se presenta ya con el concepto de sistema electoral. Esta institucién
define el como los electores expresan sus preferencias politicas, o sea cémo se vota y coémo
los votos se convierten en escafios o en puestos de poder. El sistema electoral constituye
las reglas que gobiernan este proceso de conversién. En América Latina, sin embargo, a

menudo se aplica un concepto mds amplio de sistema electoral que incluye la estructura

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
13-35

17



18

DIETER NOHLEN

institucional de todo el proceso electoral, desde el registro de electores hasta el contencioso
electoral, estudio que hemos realizado en el Tratado de derecho electoral comparado de Amé-
rica Latina, sin abandonar el sentido estricto del concepto (ver Nohlen/Zovatto/Orozco/
Thompson, 2007). En el caso de una definicién amplia de sistema electoral, el concepto
sirve para resumir en s{ un sinndmero de fenémenos, quedando discrecional su contenido
exacto. Sin embargo, el andlisis y la comprension necesitan de precisién conceptual.

En el andlisis causal, por ejemplo, si no se especifica bien la variable independiente y se
reducen sus posibles dimensiones, no se pueden determinar causalidades ni se genera com-
prensién. En la comparacidn, si no se precisa conceptualmente bien lo que se compara, por
ejemplo, al no respetar la categorfa o el nivel de lo observado que entra en comparacién,
esta se vuelve asimétrica y no sirve como aporte al andlisis causal y tampoco promueve la

comprension.
En torno a la clasificacion de los sistemas electorales

Otro reto conceptual consiste en la clasificacidn de los sistemas electorales. Hay que saber
clasificar, es decir, no solo describir bien los diferentes sistemas electorales —cuestién que
a menudo no se logra por la falta de un conocimiento sistemdtico de la materia, lo que se
expresa, por ejemplo, en la omisién de sus elementos claves en intentos de su descripcién o
andlisis—, sino de ordenarles, segtin tipos y subtipos. La adecuada clasificacién es irrenun-
ciable para enunciados generales de contenido causal, es decir, para adscribir a tipos de sis-
temas determinados efectos politicos, como lo hizo Maurice Duverger (1951) en su cldsico
estudio sobre los partidos politicos. Clasificar bien se ha complicado por el desarrollo de
nuevos sistemas electorales que supuestamente no encajan en las categorfas tradicionales,
vale decir, no parecen ser ni sistemas de mayorfa ni sistemas proporcionales, y son incluidos
en el tercer grupo de los mal llamados sistemas mixtos. Sobran los casos de clasificacién
controvertida.

Un ejemplo paradigmdtico al respecto es el sistema electoral alemdn, citado en cual-
quier debate de reforma electoral como un posible modelo en el que orientarse. Los alema-
nes lo clasifican como sistema proporcional personalizado, es decir, como de representacién
proporcional; el mundo anglosajén como sistema mixto. Conforme con la clasificacién se
supone un cierto tipo de efecto que ejerce el sistema: con definirlo proporcional se espera
un cierto grado de proporcionalidad en la relacién entre votos y escafios y efecto frag-
mentador del sistema de partidos, de definirlo mixto cierto efecto desproporcional y de
concentracién en el sistema de partidos. De hecho, el sistema electoral alemdn es de tipo
proporcional que, por un lado, produce un alto grado de proporcionalidad entre votos y

escafos, por el otro, respecto al efecto de concentracidn y fragmentacién mencionado, se
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asocia con mayor concentracién o mayor fragmentacién del sistema de partidos al nivel de
la representacién parlamentaria, segtin el propio desarrollo del sistema de partidos a nivel
del electorado (ver Nohlen, 2014a).

Para llegar a esta clasificacién conviene indagar un poco la sistemdtica electoral y sub-
rayar que conviene diferenciar entre principios de representacién y reglas de decisién. Los
principios de representacién se refieren a la imagen que los sistemas electorales persiguen
en relacién con la composicién partidaria de una asamblea representativa, mayoritaria o
proporcional. Esta dicotomia es la inquebrantable base de la sistemdtica electoral (Nohlen,
1984a y 1984c; Da Silva, 1913), aunque permite, en su cardcter de principios, adapta-
ciones a requisitos funcionales. Las reglas de decision se refieren a los medios o elementos
técnicos para producir decisiones o ganadores que también pueden ser diferenciados en
mayoritarios y proporcionales, pero, en la prictica, se expanden hacia una mayor cantidad
de férmulas electorales; por ejemplo, en el 4dmbito mayoritario hay que distinguir entre las
férmulas de mayoria absoluta y relativa, en el dmbito proporcional entre muchas férmulas
matemdticas de cémo convertir votos en escafios. A diferencia de los principios de repre-
sentacién de cardcter adaptable, las reglas de decisidn, una vez acordadas, tienen que ser
aplicadas sin mds. En el caso alemdn se ha introducido, en un sistema de representaciéon
proporcional, la regla decisoria de la mayoria relativa para determinar en circunscripciones
uninominales la mitad de los miembros de la Dieta Federal, sin que la aplicacién de esta
regla intervenga con fuerza en la distribucién proporcional de los escafos a nivel nacional.
Para la correcta clasificacién conviene tomar en cuenta también la jurisdiccidn del Tribunal
Constitucional Federal al respecto, a la que ya me he referido antes. Este tribunal practica-
mente ha obligado al Parlamento a legislar una reforma de completa compensacién propor-
cional de los escafios elegidos por mayoria relativa. Su ideal implicito es la representacién
proporcional pura.

La controversia sobre la clasificacién del sistema electoral alemdn se mantiene sobre
todo con la ciencia politica del mundo anglosajon, que casi no tiene en cuenta la ciencia
politica alemana en la medida en que los alemanes escriben en su idioma (los colegas an-
glosajones sostienen incluso que el sistema alemdn es poco estudiado) y, mds seriamente,
porque no dejan de practicar la distincién entre principios de representacién y reglas de de-
cisién de forma incompleta y asimétrica. Definen la representaciéon por mayoria mediante
la regla de decisién —gana quien recibe la mayoria de votos— y la representacién proporcio-
nal mediante el efecto que este sistema electoral ejerce sobre la composicién partidista del
Parlamento (p. ¢j. Gallagher/Mitschell, 2008). Mi planteamiento es que hay que definir los
sistemas electorales de forma simétrica. Giovanni Sartori (1994: 4) me ha seguido en esto.
No obstante, discrepamos respecto del criterio determinante. Para conseguir la simetrfa

conceptual se pueden aplicar ambos criterios. Lo controvertido serd establecer cudl es el
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determinante. En tanto yo sostengo el principio de representacién como criterio clave, Sar-
tori (1994: ibid.) aplica el criterio de decision, es decir, mientras favorezco los objetivos de
la representacion, o sea, representacién por mayorfa o representacién proporcional, Sartori
se decide por los medios, por ejemplo, por la alternativa entre circunscripcién uninomi-
nal versus plurinominal, o voto uninominal versus voto plurinominal. Fundamento mi
opcidn en el criterio de la relevancia. Sostengo que los objetivos de la representacién son
mds importantes que los medios, dado que los principios de mayoria y proporcionalidad
apuntan hacia la composicién politica del Parlamento. Con esta opcién también se hace
justicia al hecho de que desde la invencién de la representacién proporcional como regla
decisoria en el curso de la Ilustracién francesa y como principio de representacién durante
la Revolucién francesa —entendido desde entonces como imagen-espejo, al reflejar el voto
del electorado que debia respetarse fielmente en la Assemblé Nationale—, ambos principios
de representacion, la representacién por mayoria y la representacién proporcional, estuvie-
ron en el centro mismo del debate politico sobre el sistema electoral. Y lo siguen estando

actualmente.
En torno a los tipos de sistemas electorales

Esto me lleva a dedicarme ahora a los tipos de sistemas electorales para elegir una asamblea
representativa. Para Duverger (1951) eran tres: en el drea de representacién por mayoria el
sistema de mayoria relativa y el sistema de mayoria absoluta o de dos vueltas, en el drea de
la representacién proporcional no diferenciaba. En relacién con estos tres tipos de sistemas
electorales formulé sus “leyes socioldgicas” tan citadas, criticadas y, a veces, confirmadas
(ver mds adelante). Es a nivel de los tipos en que se generalizan los efectos de los sistemas
electorales sobre el sistema de partidos, su concentracién y su fragmentacién. Como ya se
dijo, hay que diferenciar entre una mayor cantidad de tipos, es decir, no basta abrir una
nueva clase de nombre, “sistemas mixtos”, pues los sistemas que se incluyen en este rubro se
distinguen en cuanto a sus efectos més entre ellos mismos que de los tipos cldsicos con los
que trabajaba Duverger. Sin embargo, para esta necesaria diferenciacién sirve la distincién
entre principios de representacion y reglas de decision, porque los nuevos sistemas —que
llamo combinados— combinan elementos que son, en un principio, contradictorios, por
ejemplo, el voto uninominal, tipico y mayoritario en el 4mbito de los principios de deci-
sién, con la representacién proporcional como principio de representacién.

En efecto, Matthew Soberg Shugart (2001) incluye a todos los sistemas electorales que
no sean de tipo cldsico en su rubro de mixed-member electoral systems sin mayor esfuerzo de
diferenciacién. Ademas, declara a los tipos cldsicos, los sistemas de mayoria relativa y mayo-

rfa absoluta en circunscripciones uninominales por un lado, y el sistema de representacién
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proporcional pura y el sistema de representacién proporcional en circunscripciones pluri-
personales de variable tamano por el otro, sistemas electorales “extremos”, denominacién
muy cuestionable, porque de ubicar los sistemas cldsicos en un imaginado continuum en
los puntos extremos no hace de ellos sistemas “extremos”. Dado que los conceptos influyen
en la observacién de los fenémenos, la implicita denotacién distorsiona la imagen de la
realidad en los paises donde se aplican los sistemas cldsicos como, por ejemplo, en Inlga-
terra y Francia (ver Nohlen / Stover, 2010), por el lado de la representacién por mayoria,
y de Africa del Sur (ver Horowitz 1991; Krennerich / de Ville, 1997; Basedau / Erdmann
/ Mehler, 2007) y Espana (ver Vallés / Nohlen, 2010; Nohlen, 2015a), por el lado de la
representacién proporcional.

A este nivel de tipos de sistemas electorales conviene diferenciar los sistemas combina-
dos por lo menos en tres: el sistema compensatorio, el sistema proporcional personalizado
y el sistema segmentado. Un buen ejemplo para el primer tipo lo constituye el sistema
electoral italiano de 1992 (tres cuartos de diputados uninominales, un cuarto plurinomi-
nales y de funcién compensatoria), con la entonces alta presencia del elemento mayoritario
uninominal, que llevaba a algunos politélogos a clasificar este sistema como representacién
por mayoria, hasta que se comprobd que producia resultados proporcionales. La clasifi-
cacién no depende, entonces, tanto de la aparecencia sino del efecto. La diferenciacién
entre mixed-member proportional system y mixed-member majoritarian system no apoya
sustancialmente a resolver el problema en la medida que sigue fijdndose en la estructura de
la combinacién y no tanto en el efecto. El segundo tipo corresponde al sistema alemdn ya
mencionado. La intencionalidad y el efecto del sistema son proporcionales. La combina-
cién de elementos se malentiende ficilmente como mezcla de principios, que en realidad
son antitéticos (Nohlen, 1984a). El elemento mayoritario, la circunscripcién uninominal,
no impide que se cumpla con el principio de represenacién proporcional.

El tercer tipo es el segmentado o paralelo, que se aplicé primero en México. Es tal vez
el més representativo para estos nuevos tipos combinados de sistemas electorales. Sartori
(1984: 5 y 74) lo percibe como “truly mixed system”, porque ninguna parte del sistema
interviene en la otra. Se suman los resultados de cada una para formar el resultado final.
La relacién entre votos y escanos puede resultar bastante desproporcional, pero no necesa-
riamente mds alto que en un sistema de representacién proporcional en circunscripciones
plurinominales de tamafio variable.

Mis alld de los tipos de sistemas electorales mencionados hay otros, por ejemplo, el siste-
ma binominal, aplicado hasta hace poco en Chile, que conviene mantener aparte, porque sus
efectos han sido muy complejos (ver Ferndndez, 2000; Auth, 2006; Nohlen, 2000). Se ha op-
tado por un sistema de representacién proporcional en circunscripciones plurinominales de

tamafio pequefo y mediano. En términos generales no se ha reformado el sistema binominal,

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
13-35

21



22

DIETER NOHLEN

sino se lo ha substituido por otro tipo de sistema electoral. En cuanto al efecto de este siste-
ma, el esfuerzo clasificador, incluyendo el conocimiento comparativo que regala, demuestra
su valor: permite adivinarlo. Aunque los actores y los medios de comunicacién justificaron la
reforma por su mayor efecto proporcional sobre la representacion, va a producirse un alto gra-
do de desproporcionalidad entre votos y escanos en favor de la alianza electoral més votada,

en contraste con el efecto del sistema binominal que operaba en favor de la primera minorfa.
Acerca de los criterios para evaluar sistemas electorales

En la evaluacién de los sistemas electorales, se favorece a menudo a un solo criterio; en este
caso sobre todo el de la proporcionalidad. M4s alld de que este valor corresponde a un gene-
ral sentimiento de justicia, es ficil de operacionalizar y medir, lo que conviene a la corriente
empirica-estadistica de la ciencia politic comparada. Escapan criterios menos medibles que
son igualmente relevantes y necesarios para la comprensién de lo que se observa en nuestro
campo de investigacién. Quisiera resumir mi propia experiencia como tedrico y consultor
en el dmbito de la politica de los sistemas electorales en cinco criterios:

El primer criterio es el de la representacién. Requiere observar si el sistema electoral
permite que la representacién en dimensiones partidistas sea mds o menos proporcional.
Cuando hay demasiada desproporcionalidad entre votos y escafios, eso muchas veces estd
considerado como problemdtico y puede generar fuerte critica al sistema electoral.

El segundo criterio es el de la concentracion, lo que se entiende como anténimo de frag-
mentacién. A veces se lo conecta con gobernabilidad, dado que se trata de procurar la for-
macién de mayorias parlamentarias en apoyo a la gestién ejecutiva. Este criterio correspon-
de a la idea de que en unas elecciones no se miden simplemente las preferencias politicas,
sino que se conforma a través de las campanas electorales la voluntad politica de la nacién.

El tercer criterio es el de la participacién, concepto que se refiere a la capacidad del
elector de votar no sélo por un partido politico, sino de escoger entre personas, de poder
entregar un voto personal. El objetivo es establecer una relacién de conocimiento y con-
fianza entre los electores y sus representantes.

El cuarto criterio es el de la sencillez o transparencia del sistema electoral. Es importante
que el votante entienda bien la boleta electoral y que sepa mds o menos lo que estd pasando
con su voto en el proceso de convertir votos en escafios.

El quinto y dltimo criterio es el de la legitimidad. Parece ser un criterio englobadizador
pues integra a los anteriores. Pero en ocasiones representa un fenémeno especifico y adicional,
por ejemplo cuando un sistema electoral cumple técnicamente bien con las cuatro funciones
ya mencionadas, es decir que el sistema merece legitimidad por si mismo, pero se ve deslegiti-

mado en la opinién publica por alguna razén histérica que escapa al andlisis técnico-funcional.
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Esta tltima reflexién ya advierte sobre la necesidad de aplicar los criterios con prudencia.
En primer lugar, se encuentran en una relacién de trade-off, o sea, son mutuamente exclu-
yentes en la medida en que se aspira cumplir cien por ciento con cada uno de ellos. Existe un
valor limite de utilidad (Grenzwertnutzen) de los cuatro primeros criterios. Mds alld de este
limite, pueden producirse efectos contraproducentes. Asi, hay que saber balancear los crite-
rios en el cumplimiento de cada uno. Para esto no existe ningtin esquema fijo, como no existe
ningun sistema electoral ideal o perfecto. Hay que tomar en cuenta el contexto, por ejemplo
la estructura de la sociedad, su homogeneidad o heterogencidad, la estructura del sistema
de partidos, pues estos factores no solo intervienen en la opcién por un sistema electoral y
su disefio, sino influyen también en el efecto que tenga un cierto sistema electoral sobre la

representacion politica, acorde con mi tesis: “El contexto hace la diferencia” (Nohlen, 2003).

3. Sistemas electorales y sistemas de partidos politicos como campo de controversias

En lo que sigue voy a plantear determinadas cuestiones para ver, cémo y con qué resultado
han sido tratadas en los estudios sobre sistemas electorales y sus efectos; comparativas en
términos de confrontar las respuestas a estas cuestiones encontradas entre si. Este proceder
me facilita precisar el aporte de cada una de las respuestas al desarrollo de nuestro conoci-
miento sobre la relacién entre sistemas electorales y sistemas de partidos politicos. La com-
paracién se nutre de los aportes claves de cinco prestigiosos investigadores de la materia: el
francés Maurice Duverger, el noruego Stein Rokkan, el estadounidense Douglas W. Rae, el
italiano Giovanni Sartori, y el holandés Arend Lijphart. Mi tratamiento se fundamenta en
una relectura de sus aportes tan influyentes en el estudio de nuestro objeto; sin embargo, a
menudo se cita a estos maestros no por sus propias obras, sino por otras referencias a ellas.
Por supuesto, aqui el tiempo no me permite transmitir la parte monografica que procedia a
mi comparacion sistemdtica (ver Nohlen, 2013). Por otra parte, dado que he estudiado yo

mismo la materia, es obvio que en mis consideraciones esté presente un sexto autor.
En torno al interés cognitivo

Comparando nuestros cinco investigadores sobre los sistemas electorales, lo primero a ano-
tar es la diferencia en cuanto a la importancia que cada autor confiere en sus investigaciones
al sistema electoral o al sistema de partidos. Asi, el interés cognitivo puede dirigirse a los
efectos del sistema electoral sobre el sistema de partidos, o a los diversos factores que ejer-
cen una influencia sobre el sistema de partidos, entre estos, el sistema electoral. Duverger,

Rokkan y Sartori se interesan en primerisima instancia por el sistema de partidos, pero

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
13-35

23



24

DIETER NOHLEN

reconocen que el sistema electoral es un factor importante, si no (en el caso de Sartori)
incluso el mds importante, para direccionarlo. Por ejemplo, el objetivo de Duverger es
presentar una teoria general de los partidos. En relacién a la formacién de los sistemas
de partidos, se centra en tres factores generales que influirfan en todos los paises: facto-
res socio-econdmicos, ideoldgicos y técnicos. Entre estos factores Duverger presta especial
atencién a los factores técnicos, es decir, al sistema electoral. Las razones cambian segtin la
versién idiomdtica de su obra. En la edicién castellana, la particular atencién se entiende
porque “el régimen electoral es el mds importante” entre los factores generales (Duverger,
1957: 232); en la versién alemana, no se prioriza ningtin factor. Da como razén que en
relacién a este factor queda “un vacio por llenar” (Duverger, 1959: 218). En contraste, Rae
(1967) y Lijphart (1994) se enfocan en el sistema electoral. Su interés cognitivo consiste en
descubrir cudl es la influencia mesurable del sistema electoral asi como mds especificamente
de algunos de sus componentes, por ejemplo el tamano de las circunscripciones electorales
y la férmula para convertir votos en escafios.

En estrecha relacién con este interés dirigido hacia el efecto de los sistemas electorales,
también se plantea la pregunta inversa, de si (posiblemente) el sistema de partidos también
influye sobre el sistema electoral. Esta influencia se puede percibir por dos vias: cuando
los partidos seleccionan, disefian o acuerdan el sistema electoral y cuando el sistema de
partidos influye sobre los efectos que puede tener el sistema electoral sobre ellos. Solamente
Rokkan (Lipset / Rokkan, 1967; Rokkan, 1970) integra en su teorfa al primer instante, o
sea observa la variable sistema de partidos en la seleccién de los sistemas electorales, depen-
diendo del desarrollo de las lineas de conflicto en relacién con la extensién del sufragio uni-
versal; Duverger y Lijphart al menos consideran el segundo instante, o sea la circularidad
entre ambas variables. Con gran decisién, Sartori defiende la constelacion tradicional sobre
las variables investigadas: el sistema electoral como variable independiente y el sistema de

partidos como variable dependiente.
Controversias entre y dentro de las posturas metodoldgicas

En segundo lugar, observamos las diferencias en el procedimiento metodoldgico, las que
alcanzan mayor interés en la medida que los resultados del andlisis se deban a estas diferen-
cias. Rae, un convencido del método empirico-estadistico, ajusta cuentas a partir de esta
posicién con todos los estudios anteriores planteados desde el punto de vista histérico-cua-
litativo. Lo hace Sartori en direccién inversa, a lo que regresaremos mds adelante. Resulta,
sin embargo, notable que la controversia articulada de manera mds decidida haya sido
protagonizada, en cada caso, por investigadores en contra de los antecesores que tuvieran

un procedimiento metodolégico similar.
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As, la critica de Sartori con respecto a Duverger no gira tanto en torno al intento de
formular en forma de ley el efecto que podian tener los sistemas electorales; mds bien la
sorpresiva “debilidad en el tratamiento que hace Duverger sigue llamando la atencién [...].
La debilidad metodoldgica y sustantiva de las leyes de Duverger es patente y desmostrable
ficilmente” (Sartori, 1986: 44s.). Sartori explica en detalle: “En primer lugar, [...] nunca
da la impresién de percibir la diferencia entre “causa” y “asociado con”. En segundo lugar
[...] una ley (generalizacién causal) es verificable si, y sélo si, la causa y el efecto estdn cla-
ramente especificados, mientras que el efecto de la primera ley de Duverger (dualismo de
partidos) es tan confuso como puede serlo, y el efecto de su segunda ley (multipartidismo)
también adolece de excesiva imprecisién” (ibid.: 44). En la obra de Duverger no quedaria
claro si sus mecanismos son deterministas o probabilistas (ibid.: 46). En relacién a la critica
de Lijphart respecto a Rae, Lijphart aduce que su antecesor con una similar posicién meto-
doldgica comete muchos errores: “De hecho, el libro sufre de un sinnimero de debilidades
conceptuales, metodoldgicas y empiricas, las cuales son tan graves y numerosas que ponen
en duda todas las conclusiones de Rae” (Lijphart, 1990: 481).

Las controversias, sin embargo, no pueden reducirse Gnicamente a las contradicciones
formuladas. No siempre nuestros investigadores se tomaron en cuenta entre si. Es, por
ejemplo, el caso de Rokkan, que no considera a Duverger. Los investigadores comentados
tampoco exteriorizan la controversia objetiva. En relacién con Sartori, Lijphart prefiere
presentar las coincidencias. Conforme a esto, el estudio comparativo de los investigadores

debe incluir similitudes y diferencias, se hayan articulado o no.
El alcance politico y cientifico del objeto de estudio

Veamos entonces tercero el alcance de la relacidn que es el objeto de estudio segin sus
programas de investigacion. El alcance es muy amplio en Duverger, Rokkan y Sartori.
Integra el desarrollo democrdtico como tal, a ratos también en relacién con el supuesto de
una enorme envergadura politica en el momento de decidir sobre el sistema electoral. Se
observa este alcance incluso en Rokkan, a pesar de que este autor considera que el sistema
electoral es mds bien una variable dependiente. En cambio, en los casos de Rae y Lijphart,
el alcance de los sistemas electorales dentro de sus programas de investigacién es mds bien
reducido. Tratan tnica y exclusivamente los efectos que tiene un sistema electoral en los
pardmetros mesurables sobre la representacion. El hecho de que Lijphart en otros estudios
expanda de forma decidida su enfoque y lo amplie integrando aspectos normativos (véase

Lijphart, 2012), no forma parte de este debate
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El tratamiento de la variable independiente sistema electoral

A continuacién, nos interesa, cuarto, el tratamiento que se da a lo que se considera la va-
riable independiente. En Duverger y Rokkan, el sistema electoral en si aparece como una
unidad poco o nada descifrada. Se hace la diferenciacién —de forma, por cierto, muy cldsi-
ca— entre sistemas electorales de mayoria absoluta, de mayoria relativa y de representacién
proporcional. En Rae y Lijphart, en cambio, se desglosa el sistema electoral en diversos
componentes, estudiados cada uno segtin sus efectos. En sus estudios, sin embargo, se
realizan dudosas operacionalizaciones a fin de llegar a resultados que sean mesurables y
valorables, tomando como mdxima su validez estadistica. En el caso de Lijphart, entre lo
mucho que queda por cuestionar se encuentra el novedoso concepto de sistema electoral,
integrando el tamano del parlamento, ampliacién conceptual que en realidad no tiene
sentido, ni en sistemas electorales mayoritarios en circunscripciones uninominales ni en
grandes parlamentos con mds de 100 escafios; o la conjuncién de la barrera legal y natural,
cuando cada cual presenta un efecto diferente de desproporcidn; en el primer caso de la ba-
rrera legal, la desventaja se da solamente para partidos que no alcanzan el nimero requerido
de votos; en el segundo caso de la barrera natural, afecta por lo general (dependiendo del
tamano de la circunscripcién) a todos los partidos, menos al que logra la mayoria de votos.
Vale cuestionar también la identificacién que hace Lijphart de los efectos mecdnicos de
Duverger con los efectos proximos de Rae asi como de los efectos psicolégicos de Duverger
con los efectos distantes de Rae (Lijphart, 1990: 483; Lijphart, 1994: 70 y 82), cuando
Duverger solamente tiene en mente las causas o los origenes y Rae las consecuencias o los

efectos de ambos fendémenos.
El tratamiento de la variable dependiente sistema de partidos

Acto seguido, quinto, observamos el tratamiento dado a la variable dependiente, que se
modifica también con relevantes consecuencias para el alcance y la relevancia de los resul-
tados del andlisis. Duverger y Rokkan observan los sistemas de partidos como un todo y
los diferencian al clasificarlos por el nimero de partidos. Sartori amplia el espectro tipo-
légicamente, al considerar algunas caracteristicas adicionales. Pone mayor énfasis en las
caracteristicas cualitativas del sistema de partidos, se pregunta por la “relevancia sistémica”
(systemic relevance) de los partidos politicos. Rae y Lijphart, en cambio, se quedan con la
definicién matemdtico-cuantitativa del sistema de partidos. Por otra parte, clasifican la
variable dependiente por dreas de impacto y profundidad del efecto. Ambos autores dife-
rencian entre proporcionalidad o desproporcionalidad de votos y escafios por una parte, y

el nimero de partidos o, en su caso, la fragmentacién del sistema de partidos, por la otra.
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Con sus medios metodoldgicos se acercan primero a la cuestién de la desproporcién, pues
asi pueden ficilmente calcular matemdticamente y presentar a nivel numérico los efectos
del sistema electoral y sus diversos componentes. En segunda instancia apenas aparece la
cldsica pregunta sobre el sistema de partidos en términos de sus posibles estructuras (bi-
partidismo, pluripartidismo, multipartidismo), para cuya resolucién no existen las mismas
entradas metodoldgicas.

No habria que seguir cuestionando esta traslacién de la perspectiva del investigador si
los resultados solamente llegaran a una mayor exactitud, sin por ello perder relevancia. Rae,
por lo demds, diferencia de manera orientadora entre efectos proximos y distantes en los sis-
temas electorales. El resultado cientifico es entonces que se podrdn determinar con facilidad
los efectos inmediatos del sistema electoral, pues algunos elementos técnicos, por ejemplo
el tamafio de las circunscripciones, estdn en estrecha correlacion con el grado de propor-
cionalidad de los resultados electorales. Pero los efectos lejanos que se refieren al sistema de
partidos, son poco predecibles. Rae ademds constata que la desproporcionalidad no es un
buen indicador para la estructura del sistema de partidos. Aunque cada uno de los efectos
ejercidos por los componentes del sistema electoral son detallados precisamente por Lijphart
en su controversia con Rae, esto no cambia en nada el hecho de que el hallazgo cientifi-
co-cognitivo principal se logra en un campo que no aporta mucho a la pregunta cldsica de
los sistemas electorales, es decir, la posible relacién causal existente entre sistema electoral y
sistema de partidos. Por cierto, se relativiza la importancia del sistema electoral en el sistema
de partidos, pero esto ya resulté de las fuertes criticas a Duverger y las famosas leyes sociol4-
gicas por parte de sus oponentes cientificos. Rae resalta a todos los factores que influyen en la
estructura del sistema de partidos y Lijphart les menciona alguna vez, pero no forman parte
de su programa de investigacion. Se puede, por tanto, llegar a la conclusion que la precisién

empirico-estadistica se logra a costa del alcance y la relevancia de los enunciados.
En torno a la cuestion de la causalidad

Ahora pasamos, sexto, a ver, cudl es, entonces, la posicién asumida por nuestros autores con
respecto a la cuestién de la causalidad. ;Ciertos sistemas electorales realmente impactan en
las caracteristicas de los diferentes sistemas de partidos? Se impone la idea que es Duverger
quien con sus “leyes sociolégicas” es el que enfatiza una decidida relacién causal entre cier-
tos tipos de sistemas electorales y determinadas estructuras de sistemas de partidos. En la
version més divulgada, las tres férmulas que se han integrado como “leyes de Duverger” al
estudio de los sistemas electorales, son las siguientes: “(1): La representacién proporcional
tiende a un sistema de partidos multiples, independientes y estables (con excepcién de

los movimientos que surgen repentinamente). (2) El sistema mayoritario con dos vueltas,
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tiende a un sistema multipartidista, con partidos eldsticos, dependientes y relativamente
estables (en todos los casos). (3) El sistema de mayoria relativa (con una sola vuelta) tiende
a un sistema dualista con partidos grandes e independientes, que se alternan entre si. Sin
embargo, estos enunciados muy generales solamente demuestran tendencias bésicas [...]”
(1950: 13) que interactdan con factores nacionales y sociales. Duverger constata de forma
casi apodictica: “La relevancia del sistema electoral tiene sus limites” (Duverger, 1959:
308, 1957: 324). Estd muy lejos de rendir tributo a la causa, con un monocausalismo. Al
ponderar el peso de diversos factores, él niega que la influencia del sistema electoral “sea
mayor al de otros factores”. Mds bien subraya: “[...] el sistema electoral nunca (es) el verda-
dero motivo, mds bien son las especificidades nacionales, las ideologfas, pero sobre todo la
estructura econémica de la sociedad la que influye decisivamente” (Duverger, 1959: 219).
Al final, Duverger mismo se adelanta al enorme margen de maniobra interpretativo de sus
formulas, llevdndolo desde una relacién cuasi causal hasta una interrelacién de multiples
causas y efectos. Como sus criticos lo perciben principalmente como un representante de
rigidas “leyes socioldgicas”, puede por fin presentarse casi como testigo principal en contra
de la “errada interpretacién” (Duverger, 1986: 69 ss.) de sus observaciones. Asi, solamente
Sartori se mantiene en la posibilidad de la existencia de leyes sociolégicas, pero integrando
condiciones adicionales al enunciado de una ley que por légica no permiten llegar a otro
resultado que ya no sea falsable. Cuando, por ejemplo, una de sus leyes parafraseando dice
que el sistema de mayoria relativa produce bipartidismo, cuando en ningtn distrito electo-
ral ningin tercer partido puede ganar una mayoria relativa de votos, se da por sentado que
el enunciado es légicamente irrefutable, pero trivial, cientificamente sin valor.

A pesar de todas las relativizaciones, prevalecen los supuestos monocausales del estu-
dio, respaldados por un lado en el “supuesto Duverger” y en Sartori, por el otro en Rae
y Lijphart condicionados por el disefio de su andlisis. Estos dos investigadores solamente
tematizan variables que pertenecen ya sea al sistema electoral o al sistema de partidos y estu-
dian la correlacién entre ambos fenémenos solamente en una direccién. Incluso Rokkan y
Sartori rinden tributo a un cierto monocausalismo. Sartori se enfoca en el sistema electoral
como la causa exclusiva para defender la utilidad del electoral engineering en ciencia politica.
En el caso de Rokkan, aunque su argumentacién sea multicausal, en realidad todo depende
de las lineas de conflicto; en su caso, el sistema electoral juega principalmente el papel de
variable dependiente. Pero el monocausalismo en el tratamiento del objeto de estudio, jus-
tificado de diversas formas, simplemente no es idéntico a una afirmacién de contenidos del
mismo tipo. Al contrario, las investigaciones empirico-cuantitativas, por ejemplo, aunque
trabajen con correlaciones, también indican que no se puede probar una relacién univoca
de efecto entre sistema electoral y sistema de partidos. Estos resultados coinciden con mis

estudios histérico-empiricos de los sistemas electorales en todo el mundo (véase la biblio-
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graffa). Esto no significa, de modo alguno, que la ciencia politica no pudiera pronunciarse
sobre la relacién analizada y que, por ello, tal como temia Sartori, sea incapaz de presentar
resultados politicos de relevancia directa en sus conclusiones. En vez de recomendaciones
abstractas habrd mds bien que elaborar recomendaciones a la medida para situaciones con-

cretas de factores para diversos paises y épocas.
En torno al electoral engineering

Respecto, séptimo, a la consultorfa electoral y si de esta manera se debe conocer el contexto
social y politico de un pafs para poder dar recomendaciones normativas de utilidad, enton-
ces se plantea obviamente la pregunta de si todavia se puede optar en general por un tipo
de sistema electoral, al estilo de la antigua controversia entre representacién por mayorfa
y representacion proporcional de los cldsicos. Duverger definitivamente erigié los sistemas
de mayoria (relativa y absoluta) como los best systems. Rokkan y Rae no se expresan en
relacién a la mejor opcidn; se mantienen dentro del andlisis. Rokkan lo hace seguramente
porque considera que la opcidn por un sistema electoral depende de los actores politicos, las
alianzas y los acuerdos, y porque considera ademds que ya ha sido decidida con el congela-
miento del sistema de partidos en sus paises estudiados. Tanto Rae como Lijphart excluyen
la pregunta sobre la opcién en sus estudios cldsicos; las reflexiones normativas no caben en
su enfoque de andlisis empirico-estadistico. Lijphart, evidentemente, no dejé de hacerlo
en otro momento relacionado con su teorfa de la concordancia (Lijphart, 1999 y 2012) y
en sus recomendaciones para las democracias jévenes (Lijphart, 1990 y 2008) expresando
su preferencia por la representacién proporcional. Sartori se opone decididamente a la
recomendacion de Lijphart; en general, se opone a su sesgo normativo (Sartori, 1994:
69ss.) y, en la teorfa, Sartori es de la opinién de que el mejor sistema electoral serfa aquel
que mejor funciona. Simultdneamente, sin embargo, expresa su apego por el sistema de
mayoria absoluta y en la prictica interviene en algunos paises para que ésta sea introducida.
Yo abogo definitivamente por aceptar la posicion relativa mostrada por Sartori en la teorfa.
La pregunta sobre la opcién que se plantea en ciencia politica en la actualidad no es de tipo
filoséfico-tedrico sobre el Estado, sino una cuestién histérico-empirica con un trasfondo de

teorfa del Estado o, de ser el caso, constitucional.
Controversias sobre el estado actual de la investigacion sobre sistemas electorales

Estas reflexiones conducen, octavo, a la pregunta final sobre el estado actual de los avances
cientificos dentro del estudio de los sistemas electorales. Los representantes de un enfoque

comparativo-cuantitativo mds nuevo recalcan que recién desde su aparicién, el estudio de
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los sistemas electorales ha evolucionado de un estado cualitativo-rudimentario a una cien-
cia madura (Shugart, 2008: 25s.). Sin embargo, que un enfoque se eleve sobre los demis,
dogmatizando su propio pardmetro cuantitativo de forma nada critica, no es algo que se
acepte sin réplica. Sartori plantea lacénicamente la pregunta que da en el blanco: “;Cémo
puede ser que los enfoques cuantitativos posteriores puedan decir que sacan del ruedo a los
anteriores, de tipo cualitativo, cuando el desarrollo defectuoso posterior causado por éstos
resulta evidente y se expresa al reemplazar la relevancia por la precisién?: “[...] la masiva
pérdida de concreteness que provocan las férmulas matemdticas es una gran desventaja. Es
cierto, mi concreteness es a veces flexible e impresionista, pero no puede ser tan desorienta-
dor como una precisién matemdtica que a menudo solo es una falsa precision fabricada por
la medicién” (Sartori, 1994: 36).

Los avances al interior de los diversos enfoques hablan el mismo idioma, pues en cada
caso fuerzan la manera de obtener avances cientificos dentro de su metodologia. Para aque-
llos empiricos-estadisticos se puede determinar que es la precisién matemdtico-estadistica
y no la mayor relevancia la que alimenta la creencia en el progreso. Esto se demuestra en
el intento de Lijphart, sin lugar a dudas exitoso, de sobrepasar a Rae en lo referente a la
precision. En cambio, el desarrollo del estudio empirico-cualitativo de los sistemas elec-
torales se ha mantenido dentro de la pregunta sobre la relevancia. Esto también rige para
las afirmaciones que por su parte desencadenaron fuertes criticas, como por ejemplo, el
intento de Sartori de reformular las leyes socioldégicas de Duverger. Pues, al fin y al cabo,
Sartori menciona dos factores inherentes al contexto que también definen los efectos de los
sistemas electorales, aun cuando los haya incluido en las leyes como marco de condiciones
al decir “si pasa..., entonces”: la dispersién regional del electorado y el grado de institucio-
nalizacién de los partidos o del sistema de partidos.

En realidad, Sartori reconoce asi el poder de los factores sociales y politicos concretos en
la interdependencia de accién o circularidad entre sistemas electorales y sistema de partidos
que yo, por mi parte, recalco atin mds entre otros factores, a la vista de la seleccion del sistema
electoral que considero dependiente del sistema de partidos, o en su caso, de las estructuras
mds profundas y dindmicas sociales y politicas, & /2 Rokkan. Aqui coincido con Richard Rose
que subraya igualmente “la gran fuerza del contexto nacional frente a las propiedades del
sistema electoral” (Rose, 1984: 78). Aunque acepto con ello la posibilidad de que los enun-
ciados que conducen a abstracciones sobre los efectos de los sistemas electorales sean atin més
limitados de lo que plantea Sartori, esto no implica negar la posibilidad de que conociendo las
condiciones concretas del contexto se puedan hacer afirmaciones sobre los presuntos efectos
de los diferentes sistemas electorales. Pues la cuestién de los sistemas electorales no se refiere
solamente a su auto impacto abstracto, sino a sus efectos en contextos sistémicos, combinados

con otros factores, tomando en cuenta también la inversién de la supuesta relacién causal.
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En otra oportunidad ya recomendé, por tanto — y conforme a mi tesis, el contexto hce la
diferencia — (Nohlen 2003), no dedicar la mayor atencién al sistema electoral en el momento
de realizar el estudio de sistemas electorales, sino dedicarse con igual intensidad a revisar los
factores del contexto que refuerzan, distorsionan o socavan los efectos logico-abstractos inhe-

rentes en los sistemas electorales, y a trabajar en su sistematizacion.
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El sistema electoral de los
Estados Unidos. Las raices historicas
de la férmula mayoritaria.

Javier Redondo*

Resumen:

El sistema electoral estadounidense se define fundamentalmente por la aplicacién de la
férmula mayoritaria en la totalidad de las elecciones estatales y federales. Sin embargo,
ninguna norma obliga a ello. El sistema electoral se configura por tanto como producto de
la historia, hunde sus raices en el modelo britdnico y evoluciona dentro de los pardmetros
que establece la Constitucién de 1787. Estos condicionantes son: el rechazo de los partidos
politicos, las peculiaridades de la eleccién presidencial, el predominio del distrito unino-
minal y la celebracién de primarias para la seleccién de candidatos presidenciales. Todos
estos factores sientan las bases del sistema mayoritario y, por extension, del dualismo de
tendencias y posteriormente de partidos.

Palabras clave: Estados Unidos, f6rmula mayoritaria, bipartidismo, Constitucidn, elecciones.

Abstract:

The US electoral system is essentially defined, in almost all states and federal elections, by
the application of single-member plurality. However, the law does not require it. The elec-
toral system is a result of the history, as it is rooted in the British model and evolved within
the parameters established by the Constitution of 1787. Therefore the electoral system is
conditioned by the political parties rejection, the peculiarities of the presidential election,
the predominance of single-member districts and the primary election holding to select
presidential candidates. All these factors stablish the foundation of SMP and encourage the
dualism of trends that finally encourages the bipartisanship.

Key words: US, single-member plurality, bipartisanship, Constitution, elections.
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Tres rasgos distintivos del sistema electoral estadounidense

| sistema electoral estadounidense tiene tres elementos propios que influyen sobre

su andlisis. El primero de ellos lo comparte con el modelo britdnico, los otros dos

son exclusivos y definen su naturaleza. En primer lugar, el origen del sistema se
remonta y coincide con el de la nacién (en el caso britdnico con la consolidacién del par-
lamentarismo). No han sufrido modificaciones sustanciales sino adaptativas. Son producto
de la dilatada progresién de una idea germinal que, en el caso americano, estd incluida en la
Constitucién. En segundo lugar, el sistema electoral estadounidense se vertebra sobre unos
pocos elementos federales —que lo pergefian— y resulta fundamentalmente de la suma de
los subsistemas estatales. Y, en tercer lugar, los padres fundadores del constitucionalismo
americano idearon una institucién peculiar: el Colegio Electoral, sobre el que pivotd la
articulacion posterior del proceso electoral, sobre todo porque con el tiempo, la eleccién
presidencial se convirtié en el proceso electoral por excelencia.

Puede parecer una cuestién secundaria pero no lo es: ni Reino Unido ni Estados Unidos
han alterado las bases de sus sistemas politicos desde el alumbramiento de sus respectivos mo-
delos: monarquia parlamentaria el uno (comenzamos a contar a partir de 1688) y republica
federal el otro —el presidencialismo es resultado de una evolucién paulatina del modelo ini-
cialmente propuesto—. El sistema electoral, por tanto, es producto del propio desarrollo del
sistema politico desde su concepcidn: ningtin sistema electoral ha durado tanto tiempo como
estos dos. Dicho de otro modo, el sistema electoral no es en absoluto accidental, aunque tam-
poco completamente deliberado ni responde a un ejercicio de planificacién concienzuda de
los padres fundadores, es decir, disefiado en su totalidad a la par que el sistema institucional
para satisfacer su estabilidad. Los constituyentes se ocuparon de las cuestiones de su tiempo.
Las generaciones posteriores fueron adaptdndolo y completdndolo sobre el molde original.

Los cambios sociales, institucionales y de mentalidad dotan siempre a los sistemas de
eleccién de un poder legitimador del conjunto del sistema politico. No obstante, en el caso
del Reino Unido y Estados Unidos, sus sistemas politicos precedieron a sus respectivos
sistemas electorales, que, apenas esbozados, se acomodaron progresivamente a aquellos. No
queremos decir, ni mucho menos, que los constituyentes americanos soslayaran la cuestiéon
de cémo elegir, al contrario, el principio electivo se hallaba en la médula del nacimiento del
parlamentarismo y de la nueva nacién (la eleccién imperaba en cualquier érgano e institu-

cién colonial'), sino que la evolucidn del sistema electoral se ajusta a la inercia de la historia

1 La Asamblea colonial de Pensilvania recoge desde 1776 el derecho al sufragio de todos los hombres libres al
corriente del pago de sus impuestos y con al menos un afio de residencia en su circunscripcion. Por el contra-
rio, la Cdmara de Burgueses de Virginia exige en esos mismos afios el requisito de la propiedad. De cualquier
modo, la eleccidn ya es el procedimiento habitual para la eleccién de representantes, s6lo estd en cuestiéon
la extensién del derecho al voto. Asimismo, Carolina del Norte, Georgia, Vermont, Pensilvania y algunos
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y de la demanda de los tiempos durante un periodo amplio: este es el rasgo distintivo al
que nos referimos. Y més alld de los hitos histéricos que determinan la ampliacion del
sufragio (hombres libres, negros —1870—, mujeres —1920— y mayores de 18 afios —1971),
la composicién del sistema electoral sigue una extensa secuencia de adaptacién al sistema
politico no siempre prevista por este. En conclusion: el sistema electoral estadounidense no
nace completamente subordinado al sistema politico, si bien, el sistema politico condiciona
su trayectoria y fija sus cimientos. Todo esto dificulta su estudio, bdsicamente porque no
hay un tnico contexto en el que ubicarlo sino varios. Nosotros optamos por hacerlo con la
proclamacién de la Constitucién.

En segundo lugar, y esta es la primera de las caracteristicas exclusivas de Estados Uni-
dos, el sistema electoral es fundamentalmente resultado de la suma de subsistemas. O para
ser mds precisos: el sistema electoral consiente trocearse en tantos subsistemas como estados
componen la Unién. Més claramente: son los estados los que organizan la eleccién. La
federacién impone los ritmos y la periodicidad electoral, regula el derecho al sufragio ac-
tivo y pasivo y otros aspectos generales sobre todo relativos a la financiacién de campafas?
y el recuento de votos. Los estados, por su parte, activan las maquinarias de los partidos,
organizan las campanas, disenan las papeletas y fundamentalmente delimitan el tamafio de
las circunscripciones y definen el método por el que los votos se convierten y traducen en
cargos y representacion.

Por tanto, al sistema electoral norteamericano se le clasifica como mayoritario porque
casi todos los estados a excepcion de dos emplean esta férmula para designar a los miembros
del Colegio Electoral y sus respectivas asambleas (Maine, con cuatro votos en el Colegio, y
Nebraska, con cinco, aplican un sistema proporcional). De lo cual colegimos que el sistema
crece por irradiacion, pues se extendié desde los estados que primero introdujeron el sufragio
amplio para la eleccién de las asambleas o el principio electivo en la seleccién de los miembros
del Colegio Electoral hasta los que adoptaron posteriormente los mismos métodos.

En todo caso debemos introducir dos matices: uno, el principio de eleccién por ma-
yorfa gozaba del prestigio que le dotaba su procedencia britdnica. Asf las cosas, podemos
considerarlo en la rafz del sistema. Y dos: el hecho de que los constituyentes disefiaran un
poder Ejecutivo completamente independiente del Legislativo, uninominal y no colegiado

promovia, dirigfa y encarrilaba el sistema hacia la férmula mayoritaria. Por eso hemos di-

condados o distritos de Nueva Jersey ya habian introducido el sufragio secreto. Ver Pole (1969:206-295) y
Gordon (1998:169-170 y 383-389).

2 LaComision Electoral Federal es una agencia reguladora independiente que se encarga de administrar y hacer
cumplir la Ley para las Campafias en las elecciones de dmbito federal. Tiene jurisdiccién sobre la financiacién
de campanas federales para los candidatos a Presidente, Vicepresidente, Cdmara de Representantes y Senado
de los Estados Unidos. Theodore Roosevelt reformé el sistema de financiacion privada. Muchos afios después,
en 1971 se aprobé la primera Ley Federal de Campana Electoral, revisada en varias ocasiones. Consultar:
htep:/fwww.fec.gov/law/feca/feca.shtml#legislation
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cho un poco més arriba que el sistema no surge accidentalmente. Sus cimientos los pone el
sistema institucional, en el que encaja el electoral.

El tercer rasgo y segundo de cardcter exclusivo estadounidense es la existencia de una
institucidn sin parangdn en las democracias occidentales: el Colegio Electoral. Hoy carece
de atribuciones, sin embargo, fue el pivote sobre el que se erigié el conjunto del modelo (si
bien hemos de tener presente que antes de que se aprobara la Constitucién de 1787, in-
cluso antes de que se convocaran los congresos continentales para centralizar las decisiones
sobre la Guerra de Independencia de las colonias, las respectivas asambleas legislativas ya
habian adoptado, insistimos, el principio electivo).

El Colegio Electoral es una institucién atipica. Durante algin tiempo, algunos expertos
siempre criticos con el sistema politico norteamericano, pretendiendo identificarlo como
elitista, han mantenido la misma consideracién acerca de las elecciones presidenciales y las
denominan indirectas; como si el espiritu de las mismas no hubiera cambiado desde muy
pronto, principios de siglo XIX, aun sobreviviendo la institucién. No es una apreciacién
acertada. Efectivamente, los representantes de cada Estado que conforman el Colegio Elec-
toral tienen competencia, otorgada por la propia Constitucién (articulo II, seccién 1), para
votar por los candidatos a la Presidencia que consideren oportunos independientemente de
la expresién de la mayoria de los ciudadanos. Sin embargo, este andlisis ignora dos cosas.

En primer lugar, cuando se regula la institucién del Colegio Electoral, el constituyente
no estd pensando en que el presidente sea elegido por voto popular, al menos en todos los
estados. El principio electivo rige desde el principio para las Asambleas, no necesariamente
para la mds alta Magistratura de la Unién. En los debates constituyentes se habla, invocan-
do el idealizado republicanismo romano, de primer magistrado para referirse a la figura que
finalmente se denominé presidente. Ese primer magistrado serfa una figura independiente,
un 4rbitro de la politica, libre de la contaminacion partidista y, por tanto, ajena a la refriega
electoral, no expuesta a ella.

Muy pronto, la realidad de los hechos trastocaria este propdsito inicial. Washington
concité el consenso de los miembros del Colegio. Fue el tinico presidente elegido por una-
nimidad de los electores: 69 de 10° estados en 1789 y 132 de 15* estados en 1792. John
Adams le disputé la Presidencia a Thomas Jefferson: se la gané una vez, en 1796 —ya habian

cuajado las facciones federalista y antifederalista, los tan temidos partidos—, y perdié en la

3 Ni Carolina del Norte ni Rhode Island habian ratificado la Constitucién en esa fecha, lo hicieron cuando se
incluyeron las 10 primeras enmiendas, el llamado Bill of Rights; a Nueva York no le dio tiempo a formalizar
la eleccién de compromisarios.

4 En esta fecha se habian incorporado a la Unién y al proceso electoral los tres estados mencionados en la
nota anterior ademds de Kentucky y Vermont, que desde 1777 se mantuvo como republica sin vinculaciéon
ni con los congresos continentales ni con la Confederacién de 1781. Tampoco participé en la Convencién
constituyente celebrada en Filadelfia.
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siguiente, en 1800. La eleccién de 1800 constituyd el fin del consenso presidencial, segin
el cual, al candidato con mds votos del Colegio Electoral se le adjudicaba la Presidencia
y al segundo, la Vicepresidencia. La eleccién de 1800 se ventilé en la Cdmara de Repre-
sentantes, pues dos candidatos, Thomas Jefferson y Aaron Burr —un atrabiliario y oscuro
personaje— empataron a votos en el Colegio. A partir de la siguiente convocatoria, los
candidatos concurrirdn para la Presidencia o para la Vicepresidencia’. Con el tiempo, este
procedimiento darfa lugar al nacimiento de la férmula del zicker: los candidatos a presiden-
te y vicepresidente de un mismo partido concurrirdn juntos a la eleccion.

En segundo lugar, y como acabamos de apuntar, la institucién no pudo frenar el sur-
gimiento de los partidos politicos. El Colegio Electoral estaba pensado precisamente para
evitar que la lucha partidista se trasladara a la eleccién presidencial, pero no lo consiguid.
Por eso hemos dicho al principio del epigrafe que el sistema electoral no nace accidental-
mente. Sin embargo, los constituyentes tampoco pueden teledirigir los procesos politicos.
El bipartidismo inglés se traslada a América, pero, como recuerda Duverger (1996:23) “los
partidos norteamericanos no descansan en ninguna base ideoldgica o social” propiamente
dicha, sino que son manifestaciones, esto lo afiadimos ahora, de una distinta manera de
concebir la divisién vertical del poder, nacen, por emplear las categorias de Lipset y Rokkan
(1967) de la manifestacién del conflicto entre centro y periferia.

Si las disputas entre federalistas —Plan de Virginia— y antifederalistas —Plan de Nueva
Jersey— habian surgido durante los debates constituyentes y se habian trasladado a las cd-
maras —Cdmara de Representantes y Senado—, no habia razén para pensar que tarde o tem-
prano los ejes de divisién politica que propiciaron la creacién de los primeros partidos en
Estados Unidos se trasladaria a la eleccién presidencial. Mdxime porque a los dos primeros
y principales contendientes en la arena electoral para la Presidencia no sélo les separaba una
diferente concepcién del reparto de poderes entre los estados y las instituciones federales
—y en consecuencia la politica monetaria: cémo afrontar el pago de las deudas contraidas
durante la Guerra de Independencia y el debate en torno a la necesidad de crear un Banco
Nacional, hoy Reserva Federal—, sino también la politica exterior: los federalistas se declara-
ron angléfilos —partidarios de rehacer y estrechar lazos con la madre patria— y los antifede-
ralistas, francéfilos, partidarios de mantener la coalicién con el pais que habia contribuido
a la independencia de las colonias, Francia, mdxime cuando su revolucidn representaba los
valores por los que habian luchado los colonos americanos.

En este sentido, para moderar la participacién del pueblo en la eleccién presidencial,
los padres fundadores crearon el Colegio Electoral, una institucién que no se retine como

cuerpo®, integrada por un nimero de compromisarios igual a la suma de representantes de

5  Enmienda 12 de la Constitucién, ratificada en 1804.
6 La Constitucién establece claramente que los “electores se reunirdn en sus respectivos estados, y mediante
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la Cdmara y senadores (hoy son 538: 435 representantes, 100 senadores y tres delegados del
Distrito de Columbia). La eleccién de compromisarios se realiza de acuerdo a las normas de
cada Estado. Es importante recordar este aspecto, pues refuerza el punto anterior en el que
habldbamos de la suma de subsistemas. En principio, correspondia a las asambleas de los
estados designar a los electores. Ya sabemos que no todos los estados introdujeron al mismo
tiempo el voto popular, pero la expansion fue muy rdpida: las elecciones de 1824 fueron las
primeras en las que se celebraron comicios en la totalidad de la nacién’.

Dado que el nimero de compromisarios coincide con el de representantes y senadores,
es ficil deducir que a cada Estado le corresponde un nimero de compromisarios coinci-
dente con el de representantes que tiene en el Capitolio. Hoy, el Colegio Electoral es s6lo
una mera reminiscencia que muestra el respeto de los americanos por sus tradiciones, nada
mds. No han considerado enmendar la Constitucién para suprimirlo porque la prictica
politica se ha encargado de neutralizar sus posibles disfuncionalidades. En este sentido, 29
estados mds el distrito de Columbia solicitan lealtad a sus compromisarios, aunque Gnica-
mente cinco han previsto mecanismos de sancién a los compromisarios desleales®. En todo
caso, se cuentan con los dedos de las dos manos los casos en los que se ha producido esa
deslealtad en mds de 200 anos de Historia constitucional. En 1876, el Colegio Electoral
asumié un papel destacado por tltima vez. Entre acusaciones de fraude, Rutherfod Hayes

fue finalmente proclamado presidente por una Comisién del Congreso’. Desde entonces,

votacién secreta elegirdn a dos personas, de las cuales por lo menos una no serd residente del mismo Estado
que ellos”. Los votos de cada Estado son remitidos al presidente del Senado —vicepresidente de los Estados
Unidos— que procederd, en sesion conjunta de ambas cdmaras, a la apertura de los sobres.

7 Andrew Jackson obtuvo 152.933 votos (42%); John Quincy Adams —hijo del segundo presidente de los
Estados Unidos, 115.696 (32%); John Clay, 47.136 (13%) y William H. Crawford, 46.979 (13%). Esta
eleccién resultd singular por dos aspectos. Primero: por segunda vez, la eleccion del presidente recafa en la
Cémara de Representantes. Los votos en el Colegio se repartieron del siguiente modo: Jackson, 99; Adams,
84; Crawford, 42 y el sempiterno candidato, John Clay, 37. Dado que ningin candidato obtuvo la mayoria
absoluta de los votos electorales, la eleccién pasé a la Cdmara de Representantes, de acuerdo con la Décimo
Segunda Enmienda de la Constitucién, que establece que la decision se tomard por estados —uno por cada
Estado—, no por representantes. Este procedimiento se introdujo para satisfaccién de los estados del Sur y
consecuentemente de los antifederalistas. Curiosamente, en este caso perjudicé al candidato demécrata, An-
drew Jackson. En segundo lugar, como acabamos de avanzar, los estados votaron por Adams, de manera que
por primera vez, el candidato con més votos populares perdia la Presidencia de la nacién. Por tltimo, hay un
hecho que no debemos pasar de largo. Jackson se impondria también en los comicios siguientes, en 1828. Y
entonces sf ocuparfa el sillén presidencial. Se inauguraba la era conocida como la “democracia jacksoniana”,
caracterizada, entre otras muchas cosas, por el hecho de que los candidatos no rehtiyen el discurso populista.
El nacimiento del populismo como rasgo de la cultura politica norteamericana coincide con la extensién del
sufragio.

8  Ver: Guia prictica de las elecciones de Estados Unidos, editada por Mas Consulting en agosto de 2012, p. 25:
http://www.masconsulting.es/wp-content/uploads/2012/08/Guia_MASConsulting USA2012.pdf

9 El Partido Republicano de Hayes denuncié los resultados en Carolina del Sur, Luisiana y Florida, ademis
de un voto electoral en Oregén. Aqui se habfa impuesto el propio Hayes, pero uno de los tres electores del
Colegio fue sospechosamente inhabilitado y el gobernador, a la sazén demdcrata, lo sustituyd por uno de su
partido. Sin contar estos tres estados ni el elector de Oregén, Samuel J. Tilden, candidato demécrata, ganaba
a Hayes en votos electorales por 184 a 166. Apenas un voto le separaba de la Casa Blanca. El resultado final
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el Colegio Electoral es una férmula que ilustra y facilita el recuento, un protocolo de cardc-
ter puramente formal y nominal.

Los tres rasgos distintivos analizados ponen de manifiesto que el andlisis del sistema
electoral americano requiere de un enfoque y perspectiva histérica e, insistimos, impide
asociarlo a un dnico contexto. Por eso conviene insistir en los elementos originales. Cono-

ciéndolos, nos serd mucho mas ficil insertar las innovaciones.

El gobierno de la republica: los caminos que conducen

a la adopcidn de la férmula mayoritaria

Los federalistas impusieron su visién sobre el modelo de Republica y en consecuencia su
atrén institucional, que incluye las bases del sistema electoral. ;Qué principios o ideas
t titucional ncluye las bases del sist lectoral. ; n d
guiaron el plan federalista?: i) la consideracién de los partidos como “vicio” del sistema

olitico; ii) la consecucién del “gobierno mixto”!
g

9, iii) la imposicién de un férreo sistema
de controles y equilibrios entre las distintas instituciones, poderes y territorios y, iv) la sis-
tematizacién de los ritmos y periodicidad electoral. Este dltimo requisito estd intimamente
vinculado con la nocién de cheks and balances: el sistema de controles no puede funcionar
como un reloj suizo si los ritmos de renovacién de las instituciones se rompen. Cada uno de
estos elementos condiciona de un modo u otro la adopcién del sistema electoral. Veamos.

La obra de Hamilton y otros (2012), El Federalista es la que mejor explica las bases del
constitucionalismo americano (casi medio siglo mds tarde, La democracia en América, del
diplomadtico francés Alexis de Tocqueville serd la que mejor explique cémo funciona y que
caracteristicas culturales, sociales y econémicos que definen su democracia). Alexander Ha-
milton, James Madison y John Jay exponen las razones de su propuesta para la Unién. Sus
argumentos se vieron reflejados en la redaccién final del texto constitucional. En el Artculo
X de El Federalista, escrito por Madison y publicado en el Correo de Nueva York el 23 de
noviembre de 1787, dos meses después de que la Convencidén aprobara la Constitucién,
leemos: “Entre las numerosas ventajas que ofrece una Unidn bien estructurada, ninguna

merece ser desarrollada con mds precisién que su tendencia a suavizar y dominar la violen-

fue de 185 a 184 a favor de Hayes. El nuevo recuento en los estados “confusos”que fueron precisamente
aquellos que fueron rebeldes y que todavia estaban bajo “control” militar y administrativo republicano du-
rante el periodo de postguerra conocido como la reconstruccién— favorecié a Hayes en Carolina del Sur. En
los otros dos estados no hubo resultado oficiales: si el Senado contaba los votos, la mayoria republicana daria
la Presidencia a Hayes; si lo hacfa la Cdmara de Representantes serfa al revés. En Oregén, el Colegio envié
también dos recuentos distintos al Congreso, uno demdcrata y otro republicano. La solucién de que decidiera
una Comision fue propuesta por el futuro presidente, James A. Garfield. Ver: Redondo (2015: 281-284).

10 Como muy bien resume Neustadt (1960:33) “los padres fundadores crearon “un gobierno de instituciones
separadas que comparten el poder”.
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cia del espiritu de partido (...) peligroso vicio” de los gobiernos populares. La obsesién de
los federalistas era evitar las facciones, definidas como “cierto nimero de ciudadanos, estén
en mayoria o minorifa, que actdan movidos por el impulso de una pasién comun, o por un
interés adverso a los derechos de los demds ciudadanos o a los intereses permanentes de la
comunidad considerada en su conjunto”'’.

El rechazo de la idea de partido tiene un objetivo similar al de la divisién territorial (ver-
tical) e institucional (horizontal) de poderes: evitar la tiranfa de la mayorfa. En este caso, si
la representacion se ejerce a titulo individual, se refuerza la independencia de los represen-
tantes respecto de facciones y grupos. Los ciudadanos escogen entre candidatos y no entre
listas (en seguida haremos una apreciacién sobre esto). Los constituyentes mantienen asf la
concepcién natural de la representacién (que vincula al representado con el representante
y no con el partido). A priori, de este modo se consiguen cdmaras y asambleas dindmicas
de mayorfas variables en cada votacién. Si bien, Madison reconoce que la tentacién y por
tanto la tendencia a formar grupos en torno a intereses comunes es inevitable. Por el mo-
mento, a efectos de nuestro andlisis, esto da igual, pues la conclusién a la que pretendemos
llegar es que el rechazo, digamos filosé6fico, a los partidos impulsa la eleccién por mayorfa.
Eso si, la férmula mayoritaria (el ganador se lo lleva todo o SMP, Single-member plurality)
se mantuvo y mantiene independientemente de que los partidos se hayan consolidado.

En cierto modo, el Articulo XLIX'* va por el mismo camino: establecer los mecanismos
adecuados para evitar la tiranfa de la mayoria, limitar la formacién de partidos y promover
el equilibro entre los poderes. El gobierno reside en el pueblo, pero el tipo de represen-
tacion y el procedimiento de eleccidn es distinto para cada una de las instituciones sobre
las que se fundamenta el sistema: las asambleas estatales y la Cdmara de Representantes
son elegidas directamente por los ciudadanos, los senadores son designados inicialmente
por las asambleas estatales y, como ya sabemos, el presidente es nombrado por el Colegio

Electoral .

11 El Federalista, X, pp. 35-41.

12 El Federalista, XLIX, pp. 214-217.

13 Nos resta por decir que el sistema politico estadounidense deviene en presidencial en virtud de la inde-
pendencia que adquiere el presidente respecto del Congreso (el objetivo inicial de los constituyentes era el
gobierno mixto), no en funcién de sus atribuciones iniciales. El hecho de que el presidente fuera elegido
por un procedimiento distinto y no necesite el refrendo de las cdmaras impulsa el presidencialismo y pues
permite al presidente adquirir protagonismo, autonomia, relevancia y perfil propios con el paso del tiempo.
En Redondo (2015: 53-68), exponemos las variables que influyen sobre el refuerzo del poder presidencial y
el proceso de construccién del presidencialismo. Por otra parte, nos resulta mds oportuno sefialar las férmulas
que contemplaron y finalmente desecharon los padres fundadores para elegir al presidente: i) La eleccién del
presidente en el Congreso. Los constituyentes eran partidarios de que el Primer Magistrado rindiera cuentas
al Congreso, no de que la administracion de los asuntos de su gobierno dependiera de las cimaras, lo cual era
fundamental para apuntalar la divisién de poderes y el sistema de checks and balances; ii) La propuesta para
su designacién por parte de las asambleas estatales, pues hubiera puesto en riesgo el delicado equilibro entre
los poderes de los estados y de la Unién: los estados hubieran cobrado un protagonismo desproporcionado
y hubieran surgido rencillas o enjuagues entre ellos; iii) También se desestimo la eleccién directa, tanto por
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La férmula del Colegio se aprobé el 8 de septiembre de 1787. El sistema mayoritario,
segin el cual el candidato que se impone en un Estado obtiene todos los votos de los
compromisarios de ese estado, se introdujo progresivamente por puro pragmatismo: para
simplificar el proceso y evitar que el mismo Estado presentase varios candidatos. En el Ar-
ticulo LXVIII de El Federalista, Hamilton admitié que “si el método no era perfecto, es al
menos excelente. Retine en alto grado todas las ventajas a las que se podia aspirar” y gozé
del beneplicito de hasta los detractores de la institucién presidencial'. Para los delegados
de la Convencién, el Colegio sabria escoger a los hombres adecuados en virtud de sus
excepcionales cualidades. El presidente serfa pues un hombre comiin y a la vez honorable.

A estas alturas ya sabemos que el principio mayoritario es el que mejor define el sistema
electoral de Estados Unidos. Nos interesa detenernos en la eleccién de los senadores, sobre
todo porque nos permite insistir en una de las tesis de este articulo: los fundamentos del sis-
tema se hallan en el origen de la nacién, su desarrollo abarca toda su Historia. El 13 de mayo
de 1912 se propone y presenta la Décimo Séptima Enmienda sobre la eleccién directa de
senadores. Se aprueba el 8 de abril de 1913. A partir de ese momento, el Senado serd elegido
por voto popular. Teniendo en cuenta que ya ha arraigado el sistema mayoritario en la Cdmara
de Representantes —con estados divididos en condados o distritos al modo britdnico— y en
la eleccién presidencial, no ha de extrafiarnos que se aplique igualmente al Senado. Estados
Unidos se consolida como democracia de candidatos, no de partidos. No debemos pasar por
alto que aparte de las muchas elecciones de cardcter local en la que se elige un candidato para
un cargo —no cabe el sistema de lista— (sheriff; alcalde o fiscal) hay otra eleccién de rango estatal
igualmente unipersonal: la de gobernador del Estado. Con todo lo dicho, parece 16gico que el
sistema mayoritario, en su versién mds pura, SMP, haya hecho fortuna en los Estados Unidos.

En el Articulo LIX, Hamilton sostiene retéricamente que el articulo de la Constitucion
que otorga a cada Estado la potestad de organizar las elecciones bajo la vigilancia del Con-
greso, que puede alterar esas disposiciones, es el “mds cabalmente defendible” de todo el
texto constitucional. Dando por hecho que era preferible no cerrar el sistema electoral en la
Constitucidn, por no perpetuarlo o blindarlo a los cambios futuros, argumenta que cabfan
tres posibilidades: que el Congreso desarrollara la legislacién, que lo hicieran las legislaturas
de los estados o bien éstas en primera instancia y aquellas la supervisaran.

“La Convencidn, con mucha razdn, ha preferido el tercer sistema. Ha sometido la regu-
lacién de las elecciones para el gobierno federal, en primera instancia a las administraciones

locales, lo que en casos ordinarios y cuando no prevalezcan miras indebidas, ha de resultar

razones expuestas —voluntad de filtrar las pulsiones populares— como por otras relacionadas con el punto
anterior: evitar que los ciudadanos se decantaran por candidatos de sus estados y convertir la eleccién presi-
dencial en una disputa entre estados.

14 El Federalista, LXVIIIL, pp. 288-291.
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mds conveniente y satisfactorio; pero reservé a la autoridad nacional el derecho a interpo-
nerse, siempre que circunstancias extraordinarias haga que esa interposicién sea necesaria
a su seguridad”?. Tengamos en cuenta que no iba a pasar mucho tiempo hasta que efec-
tivamente el Congreso tuvo que atar en corto a los estados. Tras la Guerra Civil, algunos
estados ex esclavistas se opusieron a la reconstruccion y trataron de eludir por recovecos
legales las Décimo Cuarta y Décimo Quinta enmiendas sobre derechos civiles y derecho al
sufragio de los negros, ratificadas respectivamente en 1868 y 1870. Lo hicieron mediante
el desarrollo de los Blacks Codes, leyes segregacionistas. A los negros se les desposeyd de
muchos derechos, pero no pudieron quitarles el derecho al voto.

Hemos dejado para el final los articulos LIy LX —pasaremos por alto el siguiente, que
justifica los requisitos para el sufragio pasivo tanto en la Cdmara de Representantes como
en el Senado—. El Articulo LIII'® se centra en la periodicidad de las elecciones. Los ingleses
tenfan su Zriennial Act desde 1641 y renovada tras la Gloriosa, en 1694. Los colonos par-
tieron de una premisa mucho mds exigente: “donde acaban las elecciones anuales empieza
la tiranfa”. En Connecticut y Rhode Island, las legislaturas duraban seis meses a finales del
siglo XVIII, lo cual permitia al pueblo estar encima de los representantes, pero sometidos
a la asfixia del escrutinio casi permanente, lo que les impedfa desarrollar pausadamente sus
funciones y les obligaba emplear sus energfas en la reeleccién. Todos los demds Estados te-
nfan en 1787 legislaturas anuales, excepto Carolina del Sur, que tenfa cardcter bianual. Los
autores de E/ Federalista siguen los presupuestos de John Locke: las elecciones periédicas
son un requisito esencial para el buen funcionamiento de los regimenes parlamentarios.
Los periodos deben estar perfectamente delimitados por ley.

Mediante un razonamiento sencillo que hoy nos puede parecer peregrino —aunque el
método haya resultado del todo funcional—, los federalistas concluyen que dos afios es el
ritmo adecuado para las convocatorias de las asambleas y la renovacién de las instituciones.
Si la mayoria de los Estados habian establecido un periodo de un afio, no era descabellado
fijar un periodo de dos afios para las legislaturas federales, pues éstas requieren un cono-
cimiento mds amplio de los problemas y las leyes de todos los estados que conforman la
Unién, ademds de desplazamientos mds largos. Como digo, no nos distraemos con la cali-
dad del argumento sino que nos detenemos en la discusién y conclusién: ;cudl es el tiempo
de vigencia de una asamblea? ;Cudnto hay que aproximarla a la opinién publica? ;Cudl es
su fecha de caducidad? Los constituyentes no piensan tanto —que también— en limitar las
tentaciones de los representantes de perpetuarse como en la idea de renovacién, exigencia
asociada al gobierno del pueblo: lo més cerca que puede estar el pueblo de ejercer gobierno

es eligiendo cada poco tiempo a sus representantes. Dado que el mandato imperativo forma

15 El Federalista, LIX, pp. 250-254, la cita corresponde a la pdg. 251.
16 El Federalista, L111, pp. 227-231.
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parte del mundo antiguo —idealizado por el republicanismo americano—, lo mds préximo
a ello es la agilidad en la renovacién. La Cdmara de Representantes se renueva por tanto
cada dos afios en su totalidad (articulo 1, seccién 2 de la Constitucién). Sin embargo, para
dotar de estabilidad a la cdmara de representacidn territorial, el Senado, cuyas atribuciones
exigen mds tiempo para la deliberacién, la renovacién se realiza por tercios cada dos afios,
de modo que las legislaturas duran seis afios aunque los mandatos duren dos (articulo 1,
seccién 3 de la Constitucién).

Por otro lado, Hamilton dedica el Arsiculo LXI7al tamafo de la circunscripcién. El
texto nos resulta interesante por dos razones: porque nos devuelve a uno de los rasgos dis-
tintivos expuestos en el primer epigrafe: el sistema se perfila a partir de los estados. Ademis,
como ya advierte Hamilton, es un poder en absoluto baladi disefar los distritos. Y, en
segundo lugar, porque carga de razdn a los constituyentes que depositaron en los poderes
de la Unidn la revisién del sistema. Los padres fundadores tenfan muy recientes las causas
de la independencia de las colonias, entre ellas, la defensa que el Parlamento britdnico hizo
de la representacion virtual y, por extensién, de los burgos podridos. De tal modo que los
estados disefian las circunscripciones y el Congreso fiscaliza su idoneidad. La cuestién que
plantea este articulo es: con qué criterios se han de disefiar distritos teniendo en cuenta las
distintas elecciones que alberga cada estado’®. Los federalistas abogan, en la medida de lo

posible, por la homogeneidad.

Sistema mayoritario y bipartidismo

La primera de las reglas de Duverger (1996:251) sobre los efectos de los sistemas electorales
dice: “El escrutinio mayoritario de una sola vuelta tiende al dualismo de partidos”. Y conti-
nua el prestigioso autor francés: “De todos los esquemas que hemos definido en este libro,
este tltimo es, sin duda, el mds préximo a una verdadera ley sociol6gica”, pues los paises
mayoritarios son dualistas y los dualistas mayoritarios. Ciertamente, es asi, aunque la ex-
periencia no permite establecer una relacién causa-efecto. Quiero decir que la Convencién

de Filadelfia ya mostré una disposicién hacia el dualismo antes de que se generalizara el

17  El Federalista, LXI, pp. 258-261.

18  El més conocido caso de manipulacién electoral via delimitacién de distritos es el gerrymandering: 1a prensa
acufié este término para referirse a las aviesas intenciones del gobernador de Massachusetts, Elbridge Gerry,
quien, en 1812, manipul las fronteras de los distritos y unié algunos de ellos donde su partido, el demé-
crata, tenfa menos representacién. De esta forma esparcia los votos de su oponente, el Partido Republicano
y concentraba los suyos. El término se popularizé porque el distrito creado artificialmente tenfa forma de
salamandra (salamander, en inglés). La ilustracién del dibujante Stuart, publicada en marzo de 1812 en el
Boston Gazette bajo el titulo “El Gerrymander: una nueva especie de monstruo aparecié en el distrito sur de
Essex”. Como recoge Sartori (2010:35), la préctica no ha caido en desuso en Estados Unidos.
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sistema mayoritario de eleccién. El dualismo tiene mds que ver con la manera de entender
el gobierno y las legislaturas que con el propio sistema, que no excluye por si sélo a terceras
fuerzas. Como también sefiala este autor (1996:312) en un sistema dualista, en el que los
dos partidos tienen vocacién mayoritaria, las posibilidades de alternancia limitan la dema-
gogia, pues ambas formaciones tienen vocacién de gobierno.

El sistema estadounidense siempre fue bipartidista, al margen de la denominacién,
fisonomfa, programa, ideario y evolucién de los partidos en liza: federalistas y antifedera-
listas, federalistas y republicano-demécratas, whigs y demdcratas, nacional-republicanos y
demdcratas, republicanos y liberal-republicano-demdcratas vy, finalmente, republicanos y
demdcratas.

Por otra parte, la eleccidn presidencial refuerza el dualismo por dos razones: porque
fomenta la concentracién del voto y porque el propio sistema de seleccién de candidatos
depura las posiciones extremas. En el primer tercio del siglo XIX se introdujo el sistema
de primarias para elegir a los candidatos de los partidos. En cierto modo, las distintas co-
rrientes —a izquierda y derecha— filtran cada una por su lado las opciones para presentar al
candidato que mds posibilidades tiene de ganar a su adversario. En este sentido, el dualismo
de partidos aglutina en el centro a los electores. El bipartidismo es pues una garantia de
estabilidad del sistema politico.

El partido que no es capaz de resolver las diferencias entre candidatos antes de las
elecciones primarias lo paga en las elecciones del primer martes después del primer lu-
nes de noviembre: asi ocurrié en dos ocasiones durante el siglo XX: en 1912, Theodore
Roosevelt habia abandonado el Partido Republicano y fundé el Partido Progresista, con el
que obtuvo el 27% de los votos. El candidato republicano, el presidente saliente y antiguo
colaborador de Roosevelt, William Howard Taft, alcanzé el 23% de los sufragios, mientras
que el demécrata Woodrow Wilson, con el 42% de los votos, consiguié la Presidencia. A
esa atipica eleccién —pues el partido nuevo quedé segundo— también se present6 Eugene V.
Debs como candidato socialista. Coseché el 6% de apoyos. Mds recientemente, en 1992,
el candidato independiente Ross Perot arané 19.741.048 votos supuestamente de las filas
republicanas. Suponian el 19% de los votos. Bill Clinton derroté a George Bush sr. por

casi seis millones de votos®. Por el contrario, Ronald Reagan gané las elecciones de 1980

19 Un martes para que a los ciudadanos les diera tiempo a llegar a la votacién tras su dia de descanso semanal
y oficio religioso. El primer martes después del primer lunes para que nunca coincidiera con el Dia de Todos
los Santos y porque los comerciantes ponfan en orden sus cuentas el primer dfa de cada mes. Las elecciones
se celebran en noviembre, terminada la recogida de la cosecha y antes de la llegada de los frios.

20  Otras elecciones presidenciales en las que se ha presentado un candidato de un tercer partido (no incluimos las
elecciones en las que se presentan varios candidatos de s6lo dos partidos: ya hemos citado anteriormente las de
1824; y, por ejemplo, destacamos las de 1836, en las que el candidato demdcrata y delfin de Andrew Jackson,
Martin Van Buren se impuso a tres candidatos whigs que, de todas formas, no sumaban juntos los votos de su
adversario): 1844, James G. Birnay, Partido de la Libertad, (2%); 1848, Martin Van Buren, Free Soil (10%);
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pese a que compitid, ademds de contra el candidato demdcrata, el presidente Jimmy Carter,
contra John B. Anderson, ex republicano, que se presenté como independiente formando
ticket con el ex demdcrata Patrick J. Lucey. Obtuvo 5,7 millones de votos (7%).

La idea que queremos transmitir es que la eleccién uninominal preserva el bipartidismo
pues, como subraya Sartori (2010:17), el sistema busca —en este caso necesita— un “ven-
cedor indiscutible”, ya que no caben coaliciones. Sin embargo, insistimos, no lo blinda,
igual que el parlamentarismo britdnico no estd cerrado a dos fuerzas aunque sean dos las
que dominen.

En suma, hay una tendencia natural, una inercia bipartidista en las elecciones uniper-
sonales o en las parlamentarias con distritos uninominales. En todo caso, subrayamos, el
sistema electoral y sus efectos, tanto materiales como psicolégicos —relacionados con la
explotacién del voto estratégico—, son en parte importados de la tradicién britdnica e inte-
riorizados como parte de la cultura electoral. No es que el sistema no permita la admisién
de mds de dos candidatos, es que los somete a una suerte de seleccién natural mientras los
empuja hacia el centro.

Antes de desarrollar esta idea, tomemos nota de lo que nos recuerda Farrell (2011:17-
18) cuando muestra cémo se disenan las papeletas electorales: Estados Unidos importa el
modelo de eleccién y el formato parlamentario y de gobierno britdnico. En el Reino Unido
se escoge un candidato de un partido entre una papeleta que contiene el nombre de todos
los candidatos de todos los partidos que se presentan en cada circunscripcién. Una papeleta
en Estados Unidos, independientemente del tipo de eleccidn, es mucho mds compleja: no
s6lo contiene los nombres de los candidatos unidos a sus respectivos partidos sino que pue-
de incluir cuestiones sobre las que ha de pronunciarse los ciudadanos. La cultura electoral
norteamericana a la que nos acabamos de referir permite recurrir con frecuencia al refe-
réndum sobre cuestiones relacionadas con las competencias de los Estados. Es evidente la
influencia de los mecanismos de democracia directa empleados durante el periodo colonial.

Dicho esto, retomemos el asunto de la seleccién natural. En 1831, el pequefio Partido
Antimasénico celebré una convencién nacional para elegir a su candidato a la Casa Blanca.
Fue una reunién informal en una cervecerfa de Baltimore cuyo objeto era sélo pergenar el

programa electoral, pero sentaron precedente. Al afio siguiente, los miembros del Partido

1856, Millard Fillmore, Partido Americano, Know-nothing y Whig (22%); 1860, John C. Breckinridge, Par-
tido Nacional Demdcrata (18%) y John Bell, Partido Constitucional de la Unién (13%); 1892, James B.
Weaver, Partido del Pueblo o Partido Populista (9%); 1904, 1908 y 1920, Eugene V. Debs, Partido Socialista
(3% en los tres comicios); 1912 (citadas en el cuerpo del texto); 1924, Robert M. LaFollette, Partido Progre-
sista (17%); 1948, Strom Thurmond, Partido por los Derechos de los Estados o Dixiecrat (2%) y Henry A.
Wallace, Partido Progresista (2%); 1968, George Wallace, Partido Independiente Americano (13,5%); 1980
y 1992 (citadas en el cuerpo del texto); 1996, Ross Perot, Independiente (8,4%); 2000, Ralph Nader, Partido
Verde (2,7%), Patrick Buchanan, Partido Reformista (0,4%) y Harry Browne, Partido Libertario (0,4%);
2004, Raph Nader, Independiente (1%). Ver, Redondo (2015) y DeGregorio y Sturart (2013).
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Dem@crata se citaron en la misma taberna para escoger sus candidatos. Desde entonces, los
dos grandes partidos incorporaron, con mayor o menor entusiasmo, el procedimiento. Asf
nacieron las convenciones, reuniones de delegados de los partidos en las que se nomina al
candidato presidencial, que a su vez, suscribe un programa de gobierno. Los delegados son
representantes de los distintos estados.

Desde principios del siglo XX los partidos elegian, en algunos Estados, a sus delega-
dos mediante primarias. Las primarias para la Presidencia son elecciones entre candidatos
del mismo partido que compiten por la nominacién presidencial. El candidato que suma
mayor nimero de delgados en la Convencién obtiene la nominacién. A mds de los delega-
dos, a las convenciones acuden superdelegados, delegados de pleno derecho en razén de su
prestigio, trayectoria o del cargo que desempefien en el partido o en una alta institucién del
Estado. Los superdelegados acuden a la convencién sin pasar por las primarias. Los candida-
tos, a la vez que resuelven las primarias, tratan de ganarse el apoyo de los superdelegados, ya
no porque suponga una inyeccién de votos en las convenciones, donde se llega, desde los
afios 60, con la contienda interna decidida, sino porque les dota de un plus de legitimidad
en el proceso de celebracién de primarias. Durante un tiempo, las primarias chocaron
contra la voluntad de los jefes de los partidos, que perdian el control sobre los candidatos.
En 1936, sélo 12 estados celebraban primarias. Tras la II Guerra Mundial, la tercera ola
democratizadora revitalizd el proceso de primarias. Hoy, las primarias, que se desarrollan
durante todo el ano electoral, son un fenémeno politico de primera magnitud. Evaltan la
consistencia de los candidatos, ponen a prueba su grado de aceptacién entre los electores de
su propio partido y constituyen un sofisticado ejercicio de estrategia politica: los candidatos
miden sus fuerzas y gestionan sus recursos en funcién de sus posibilidades en cada Estado.
En el proceso de primarias destaca el supermartes, fecha en la coinciden primarias en varios
Estados y decantan considerablemente la carrera por la nominacion.

Junto con las primarias y en algunos casos en su sustitucién, algunos estados celebran
caucus. Son reuniones de militantes, simpatizantes e inscritos en cada uno de los partidos
que deliberan y eligen en locales publicos a sus delegados mediante un procedimiento
asambleario. Tienen un cardcter local, mds informal y menos reglado que las primarias; a
cambio, gozan de mayor tradicién —pues se remontan a los origenes de la revolucién— y
permite a los ciudadanos participar de la discusidn sobre propuestas.

Finalizado el proceso de primarias, los partidos celebran sus respectivas convenciones
en el verano del afio electoral. La Convencién es la gran fiesta de puesta de largo de la can-
didatura y el comienzo de la campana. El candidato a la Presidencia concurre junto con el
candidato designado para la Vicepresidencia. Ambos integran el llamado zicker electoral.
Durante los siguientes dos meses, los candidatos recorren el pais de Este a Oeste y de Norte

a Sur y se encuentran cara a cara en tres debates televisados. La carrera por la Presidencia
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dura un afio entero. La extensién del proceso electoral permite someter a muchas pruebas
a los candidatos. El candidato que ocupa la Casa Blanca no se presenta a primarias, auto-
mdticamente se convierte en candidato de su partido a la reeleccién. Si ya ha sido reelegido
una vez, segtin la Vigésimo Segunda Enmienda, ratificada en 1951, no puede volver a optar
a la Presidencia.

Nos hemos detenido a explicar someramente el proceso de primarias para reincidir sobre
las ideas apuntadas al principio: el sistema electoral evoluciona junto con el sistema politicos
el sistema politico pone las bases y condiciona el sistema electoral y, por tltimo, el sistema
electoral, acomoddndose al sistema politico e institucional, promueve el bipartidismo. No lo
determina, pero concluimos que el bipartidismo estd presente, igual que el sistema electoral,
en las raices del modelo politico. El método empleado para elegir a los representantes en
las asambleas coloniales se extrapolé a la Cdmara de Representantes. Afianzado el dualismo
desde muy temprano, la eleccién presidencial lo incorpord de forma natural. Hemos visto
que nada impide a terceros candidatos competir y disputar la eleccién a los candidatos de los
partidos principales. No obstante, la inercia centripeta del sistema provocé que se extendiera
y generalizara la férmula de las convenciones y posteriormente de las primarias. La primera
constata uno de los pocos fracasos de los padres fundadores: los partidos adquirieron pro-
tagonismo, limitando la influencia de los outsiders; la segunda permite canalizar o encauzar
la eleccién por la via del bipartidismo. En definitiva, el sistema electoral ha evolucionado
durante los més de dos siglos de Historia de la nacién, sin embargo, en todo este tiempo se

ha mantenido fiel a las directrices y pardmetros establecidos por los constituyentes en 1787.
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Chile se redisefna: breve balance de
cambios en las reglas electorales
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Resumen:

Ante el proceso constituyente al que Chile se enfrenta, el articulo propone una actuali-
zacién de las dltimas modificaciones que se han llevado a cabo en el 4mbito electoral. Se
presentan cuatro reformas de distinta indole, que recogen reivindicaciones histéricas de la
sociedad chilena y también de la literatura especializada en efectos de la normativa electo-
ral. Ademds de describir su contenido, se valorard brevemente la contribucién desigual a
la mejora de las dimensiones de participacién y de decisién electoral, a la vez que son una
senal del aumento de la responsiveness de la democracia chilena.

Palabras clave: Sistema electoral, calidad de la democracia, Chile

Abstract:

Considering the constitutional process that Chile is facing, this article proposes an update
of the latest changes that have been taken place in the electoral field. Four reforms of diffe-
rent kinds are presented, they gather historic recognitions of the Chilean society as well as
the specialized literature in the effects of the electoral rules. Besides describing its content,
it will briefly evaluate the unequal contribution towards the improvement of the aspects of
participation and electoral decision, while they are a sign of the increase of responsiveness
in the Chilean democracy.

Key words: Electoral system, quality of democracy, Chile.
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Introduccién

l informe del PNUD sobre Chile para el afio 2015 recoge un creciente malestar de

los sectores populares y medios de la sociedad que requieren cambios profundos de

tipo social, politico y econémico (PNUD 2015). La desatencién a estas demandas
ha impulsado la adhesién a formas de participacion politica fuera de los canales institucio-
nales, tales como los movimientos sociales y las acciones colectivas de diversa naturaleza, en
detrimento de la participacién politica formal en citas tales como la eleccién de diputados
y senadores, o las elecciones presidenciales y de alcaldes. Se habria producido una (re)poli-
tizacién de la sociedad chilena que no pudiera ser encauzada por las instituciones politicas
democriticas vigentes y que se habria gestado, progresivamente, desde la restauracién de la
democracia (Ruiz, 2014 y 2015; Garretén, 2015; Mayol, 2011)".

Como reaccién, aunque tardia a este proceso, una parte importante de la élite politi-
co-partidista ha interiorizado la necesidad de reformar el funcionamiento de las institu-
ciones y de los mecanismos de participacién. La Presidenta Michelle Bachelet ha asumido
que el cometido mds relevante de su segundo mandato es la aprobacién de una nueva
Constitucién que reemplace al texto de 1980 que se gest6 durante el periodo autoritario de
Pinochet. La nueva Constitucién supondrd la culminacién real, pero también simbdlica,
de las transformaciones de tipo institucional que desde la vuelta a la democracia en 1989 se
han producido en Chile. Con dichas reformas se han suprimido los denominados “enclaves
autoritarios™; sin embargo, la ciudadania reclama el avance en la profundizacién demo-
critica. En este punto conviene reflexionar sobre las transformaciones de la arquitectura
institucional heredada del periodo autoritario.

En estas pdginas se centra la atencién en las modificaciones del disefio institucional que
se han llevado a cabo en el dmbito electoral. Dicho dmbito contenfa algunos de los elemen-
tos mds palpables de la ingenieria politica del régimen autoritario. Las reglas electorales que
regulan las elecciones desde 1989 han producido una alta desproporcionalidad en la tra-
duccién de votos a escafios, un desequilibrio entre zonas rurales y urbanas, han penalizado
a las candidaturas que competian fuera de las dos grandes coaliciones electorales, a la vez
que se ha promovido una dindmica pactista-clientelar de reparto de puestos entre la élite

partidista. Ademds, toda esta disfuncionalidad en la representacién ha agravado la espiral

1 La repolitizacién tiene su antecedente en el fenémeno de politizacién que tuvo la sociedad chilena desde
la década del 60 hasta 1973, que en opinién critica de muchos cientificos sociales, fue uno de los grandes
factores de desestabilizacion del sistema de partidos que nace en 1932 y termina el 73 con el golpe de Estado.
En esa discusion, se argumentaba que el sistema institucional se hacfa incapaz de absorber las fuerzas politicas
de la sociedad, las que sobre-ideologizadas, no contemplaban los marcos institucionales de la democracia para
realizar los cambios sociales (Garreton y Moulian, 1985; Moulian, 1994).

2 Sobre enclaves autoritarios ver Garretén (2007) y (2015).
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abstencionista, as{ como la desidentificacién partidista en una combinacién de efectos me-
cdnicos y psicoldgicos.

En concreto, el articulo hace un breve balance de cuatro modificaciones de las reglas del
juego electoral que persiguen la mejora de las dimensiones de participacién y de decisién
electoral, a la vez que son una sefial del aumento de la responsiveness de la democracia chi-
lena’. Se trata de reformas de distinta indole que recogen reivindicaciones histdricas de la
sociedad chilena y también de la literatura especializada en efectos de la normativa electoral.
En primer lugar, se estudian las modificaciones relativas al registro en el censo y voto obli-
gatorio aprobadas en 2012 y que ya se han puesto en prictica en las elecciones municipales
de 2012 y en las elecciones presidenciales y parlamentarias de 2013. En segundo lugar, se
analiza el establecimiento de la eleccién democritica de los consejeros regionales como parte
del proceso de descentralizacién que, de forma lenta, estd produciéndose en Chile. En tercer
lugar, se centra la atencién en el reconocimiento de voto de los chilenos en el extranjero que
serd posible desde 2017. Estas tres reformas se llevaron a cabo durante el durante el mandato
presidencial de Sebastidn Pifiera (2010-2014). Después de lo cual se atenderd a una cuarta
reforma, aprobada durante el segundo mandato en curso de Michelle Bachelet (2014-2018
y anteriormente 2006-2010) y que tampoco ha sido atin implementada. Se trata del cambio
de sistema electoral que regulard las préximas las elecciones a la Cdmara de Diputados y al
Senado de 2018. Con esta modificacién se pone fin a un legado intacto del periodo autori-
tario que ha regido durante dos décadas. Como se muestra en el texto estas cuatro medidas

tienen un impacto desigual sobre la calidad de la democracia de Chile.

Inscripcidn automdtica y voto voluntario

El cese de la obligatoriedad en el voto y la introduccién de la inscripcién automdtica en el
registro electoral se aprobé en el ano 2012 (Ley nsmero 20.568 de inscripcion automdtica y
voto voluntario)*. Hasta entonces el voto en Chile era obligatorio siempre que se estuviera
inscrito en el censo, siendo la inscripcién un trdmite voluntario. Por lo tanto, existia po-
blacién que nunca se habia inscrito y que, de facto, eran abstencionistas. Es ilustrativo un
dato del 2001, representativo de elecciones anteriores y posteriores, en que sélo el 76,9%
de la poblacién en edad de votar estaba inscrita en el padrén (Navia 2004). Desde entonces
esta tendencia no ha mejorado y una porcién importante de las nuevas generaciones de

chilenos han sido reticentes a inscribirse en el censo electoral. A esta cifra se puede sumar

3 Estas tres dimensiones, junto con la de soberania y la de accountability son las cinco dimensiones que dis-
tinguen Levine y Molina (2011) en su propuesta de medicién de la calidad de la democracia.

4 Estaley modifica la anterior ley niimero 18.556 Orgénica Constitucional sobre sistema de inscripciones elec-
torales y Servicio Electoral.
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la de quienes votan nulo/blanco y el balance, segiin Navia (2004), alcanzaba el 41,8% de
los chilenos mayores de 18 afios que prefirié no inscribirse en los registros electorales o,
estando inscritos, opté por no votar o votar nulo/blanco en las parlamentarias del 2001.

La modificacién de la normativa intentaba aumentar los niveles de participacién elec-
toral, sobre todo de los electores mds jévenes que eran los mds desmovilizados. A la vez,
esta reforma era un guifio a quienes habian protagonizado marchas y movilizaciones estu-
diantiles, asf como a la ciudadania en su conjunto. Los ciudadanos, a mds de desconfiar de
las instituciones (ICSO, 2013), realizaban una valoracién muy baja del mandato de Pifiera
que en el 2011 a un histérico 70% de tasa de desaprobacién.

La aprobacién de esta ley que permitia el voto voluntario estuvo precedida de contro-
versia: ses el voto un derecho o un deber? Desde el entorno de la derecha se argumentaba
que el voto voluntario permitia que los ciudadanos tomaran sus propias decisiones en forma
libre y democrdtica sin la amenaza de sanciones por no asistir a votar (LyD, 2013; Funda-
cién Jaime Guzmdn, 2009). Este fundamento liberal también lo compartia gran parte del
conglomerado de la Concertacidn, habia voces vinculadas a los sectores mds progresistas del
centro izquierda que consideraban que votar era un derecho y un deber al mismo tiempo y
que era fundamental que los ciudadanos ejercieran su derecho a voto en forma obligatoria.

Junto a estas consideraciones emergia la preocupacién por el impacto de la medida so-
bre los niveles de participacién en un sistema politico con tradicién de voto obligatorio. Por
una parte, la aprobacién de esta reforma ampliaba el padrén electoral que podria aumentar
potencialmente en casi 5.000.000 millones de personas, pasando de 8,3 millones de vo-
tantes a 13,3 millones de personas’. Pero, por otra parte, en un contexto de desafeccién
y descontento, existia una clara amenaza de elecciones con bajos niveles de participacién.
Ademis cuando en Chile ha existido una tendencia histérica a la baja participacién desde
la recuperacién de la democracia que permitia la inscripcién voluntaria.

Las dos elecciones que se han celebrado desde esta reforma han sido las elecciones
municipales de 2012 y las elecciones presidenciales y parlamentarias de 2013, procesos
electorales que han confirmado estos temores sobre la baja participacién electoral. La par-
ticipacién del electorado ha caido a niveles histéricos, evidenciando que las consecuencias
del voto voluntario son politicamente complejas y profundas. El grifico 1 muestra que la
tendencia a la baja participacién se ha acentuado. Segin Morales y Diaz (2014) desde que
se promulgara la reforma de voto voluntario, muchos de los que asistian regularmente a
votar han dejado de hacerlo, ello en un breve periodo de tiempo, agudizando la tendencia

a la baja participacion electoral. Por otra parte, la tendencia a la baja participacién tendria

5  Sibien ya entonces, de acuerdo a los datos de la Encuesta ICSO de la UDP 2011-2012 y algunos datos del pa-
drén electoral, habfa una estimacién de que 1,7 millones de inscritos en los registros electorales ya no asistirfan
a votar si el voto fuera voluntario, mientras que 2,1 millones de personas no inscritas comenzarfan a votar.
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un sesgo de clase (Corvaldn y Cox, 2013). Asi, en las elecciones municipales del ano 2012,
la concurrencia a votar fue menor en las comunas con menores ingresos econémicos. Este
gap no se produjo en las elecciones municipales del ano 2008 donde el voto era obligatorio

y no voluntario (Corvaldn, Zahler y Cox, 2012).

Griéfico 1. Evolucién del porcentaje de participacién

de poblacién en edad de votar (PEV)
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Fuente: Morales y Diaz (2014) con datos de www.servel.cl

La eliminacién del voto obligatorio y la introduccién del registro automdtico no han sido
eficientes en la consecucién de su objetivo que era promover la participacién por los canales
institucionalizados. En una tendencia histérica al abstencionismo (que fue fundamental-
mente posible por la via de la no inscripcién que era voluntaria), la supresion del voto obli-
gatorio ha reforzado un patrén de conducta abstencionista que no ha podido compensar la
facilidad que genera la introduccién del registro automdtico. No obstante, la introduccién
del registro automdtico puede que favorezca, a medio plazo, una cierta recuperacién de los
niveles de participacion. Por otra parte, serfa oportuno esperar al abandono del sistema
binominal para valorar, en conjunto, la situacién en lo relativo a la participacion electoral.
Si el nuevo sistema electoral se percibe més inclusivo y que permite una competencia real
entre opciones, a la vez que aumenta la representatividad, es probable que incrementen
ligeramente los niveles de participacién bajo la forma de inscripcién automdtica. Si bien la
experiencia de otros paises muestra que aunque se frene el desencanto, los niveles de parti-

cipacién nunca llegardn a los de una situacién de voto obligatorio®.

6 Asi mismo, en Chile se mencionan otras medidas complementarias que podrian ayudar a superar la baja
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La reforma constitucional para la eleccién de Consejeros Regionales

La segunda de las reformas electorales orientada hacia una mayor participacién de la ciuda-
danfa en Chile ha sido la introduccién de un sistema de eleccién directa de los Consejeros
Regionales (CORES). Asi{ con la modificacién de la Ley Orgdnica de Gobierno y Admi-
nistracién (Ley ndmero 20.678), promulgada en 2013, se sustituye al sistema previo de
eleccién indirecta. Todo ello entra dentro de un proceso de descentralizacién que se viene
realizando desde comienzos de los afios noventa hasta la fecha (Mardones, 2006). A la vez,
se cumplia uno de los compromisos del Presidente Pinera para lo que conté con el apoyo
del oficialismo y de la oposicién (Concertacién).

La creacién de los CORES mediante reforma constitucional en 1991 durante el go-
bierno de Patricio Aylwin (1990-1994) ha fomentado la participacién politica y social de
las regiones. Entre otras cuestiones estos organismos elaboran planes de desarrollo regional
en colaboracién con la comunidad local en un nivel técnico y politico. En este sentido, los
Consejeros Regionales cumplen la funcién de ser intermediarios directos entre los ciudada-
nos y las instituciones politicas locales (Morales y Navia, 2008; Mardones, 2006). Sin em-
bargo el 4rgano tenfa un déficit en lo que se refiere a la legitimidad de sus integrantes. Los
CORES eran designados por los concejales de cada regién constituidos para estos efectos
en Colegio Electoral por cada una de las provincias respectivas, de acuerdo con la siguiente
distribucién: 1) Dos consejeros por cada provincia, independientemente del nimero de sus
habitantes,y 2) Diez consejeros en las regiones de hasta un millén de habitantes y catorce
consejeros en aquéllas que superen esa cifra, los que se distribuyen entre las provincias de
la regién estando sujetos a su poblacién consignada en el tltimo censo nacional oficial.
Esta forma de eleccién producia malapportionment en la distribucién de los escafos asig-
nados a una determinada unidad geogréfica, puesto que no estaban proporcionalmente
distribuidos de acuerdo a su tamafo poblacional (Morales y Navia, 2008; Altman, 2011).
Ello sobrerepresentaba a unas zonas en detrimento de otras violentdndose el principio de la
igualdad electoral (Morales y Navia, 2008: 171).

Para paliar el problema de la legitimidad indirecta, asi como de la desigualdad en el
peso del voto en la adjudicacién de escanos a los distritos, se introduce la eleccién directa
de Consejeros Regionales con un tinico candidato en una lista abierta. La férmula de asig-
nacién de puestos es con el método D’hondt. Con ello se intenta perfeccionar el criterio
de representacién en las divisiones territoriales de Chile (Altman, 2011). Los consejeros
regionales se elegirdn a través de circunscripciones provinciales, donde cada provincia cons-

tituird al menos una circunscripcién. Cinco provincias se subdividirdn en un mayor nu-

abstencién, algunas de tipo logistico como el transporte publico gratuito el dia de las elecciones y otras rela-
cionadas con la cultura politica como la recuperacién de la asignatura de educacién civica (Garretén 2015).

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
57-68



CHILE SE REDISENA: BREVE BALANCE DE CAMBIOS EN LAS REGLAS ELECTORALES

mero de circunscripciones, existiendo en total 64 circunscripciones provinciales. De este
modo, cambia drdsticamente el criterio de representatividad por regién. Si antes el mdximo
de consejeros era de 14 en aquellas regiones que superaban el millén de habitantes, después
de la reforma, el aumento de consejeros por regién es significativo: 14 consejeros en las
regiones de hasta 400.000 habitantes; 16 consejeros en aquellas regiones que tengan entre
400.000 y 800.000; 20 en las que posean entre 800.000, y 1.500.000 habitantes; veintio-
cho en las que tengan entre 1.500.000 y 4 000 000; y treinta y cuatro en las regiones que
posean mds de cuatro millones de habitantes (Ley 20.678).

Esta reforma se estrené 2013 con la simultaneidad de elecciones de los CORES con las
elecciones presidenciales y parlamentarias. Esta concurrencia de citas electorales perdurard
en el futuro. El cambio ha supuesto que los CORES adquieran mayor representatividad
y legitimidad. En esa misma direccién, un desafio politico pendiente para avanzar en aras
una democratizacién mds profunda es la eleccién de los intendentes, que son las maximas
autoridades regionales, los cuales son designados por el ejecutivo. Ello replica el modelo
presidencialista en las regiones (Altman, 2011), ademds de que mina la legitimidad de las

autoridades al no permitir su eleccién, ni directa ni indirecta por parte de los votantes.

El voto para los chilenos en el extranjero

La tercera de las medidas de cambio en las reglas electorales es la facilidad para el sufragio
de los chilenos residentes en el extranjero. Se trataba de un anhelo politico del centro-iz-
quierda que no se habia visto satisfecho. Entre los sectores conservadores de Chile existia
la idea de que la mayoria de los chilenos que vivia en el extranjero eran exiliados politicos,
simpatizantes y muchos militantes de los partidos de la Unidad Popular que luego habfan
pasado a ser simpatizantes con la Concertacién. De este modo, el reconocimiento de su
derecho de voto aumentaria los apoyos a favor del centro-izquierda. Asi las cosas, este pro-
yecto habia sido rechazado anteriormente en 1991 y en 2011. Finalmente, la presidenta
Bachelet firmé el dfa 16 de octubre de 2015 el proyecto de ley que regula el voto de los
ciudadanos chilenos en el extranjero, mocién que habilita esta posibilidad’.

Con esta reforma se aumenta el padrén electoral potencialmente en casi 900.000 votantes,
de los cuales 450.000 cumplen las condiciones legales para ejercer el derecho a votar en el ex-

tranjero®. Su aplicacién comenzard en las elecciones de 2017 y desde entonces regird para ple-

7 La mocién parlamentaria conté con el apoyo de politicos de ambas coaliciones, y conté con un significativo
apoyo en la Cdmara Alta, donde existieron 28 votos a favor, 5 votos en contra y 3 abstenciones.

8  Segun las fuentes oficiales de gobierno, el 92% de los chilenos que residen en el extranjero se encuentran residien-
do en paises Alemania, Argentina, Australia, Brasil, Bolivia, Canad4, Estados Unidos, Espaa, Francia, Italia, Mé-
xico, Noruega, Suecia, Suiza y Venezuela. Argentina representa mds del 40% de nuestra comunidad en el exterior.
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biscitos, elecciones presidenciales, asi como primarias presidenciales. Se deja fuera del sufragio
de residentes en el extranjero las elecciones de senadores, diputados, alcaldes, concejales y con-
sejeros regionales con el argumento de que se trata ésta de una representacion politica de tipo
territorial que no tendrfa razén de ser para los ciudadanos chilenos que residen fuera del pais.

Con esta ley se avanza hacia una mayor inclusién politica, no sélo por la posibilidad
de agrandar su patrén electoral en casi un millén de personas, sino por cuanto el Estado
reconoce la posibilidad de que los emigrantes chilenos decidan en los asuntos publicos de
su pais. Ello mejorard la dimensién de participacién politica de la democracia de Chile si
bien es cierto que, a diferencia de otros paises, el rango de elecciones en que se aplica es

menor al no incluir las elecciones a diputados y senadores, como es habitual en otros paises.

Del Sistema Binominal 4/ Sistema Proporcional inclusivo

La cuarta de las reformas de este breve balance es la més reciente al ser aprobada en 2015 y
es la mds trascendente ya que modifica muchos de los elementos del sistema electoral que
ha regido las elecciones al Parlamento (Cdmara de Diputados y Senado) desde 1989.

Tras la derrota en el Referéndum de 1988, el régimen autoritario diseidé un sistema
electoral de tipo binominal sin la posibilidad de debate politico entre los actores sociales
y politicos. Este sistema era parte de un paquete de medidas a modo de amarres que ca-
racterizaron los acuerdos de transicién y habria de regir los primeros comicios parlamen-
tarios (Garretén, 2007 y 2015; Joignant y Menéndez-Carrién, 1999). Los dos principales
objetivos del sistema electoral eran sobre-representar a los partidos de derecha y promover
la reduccién del ndmero de partidos al incentivar la competicién en coaliciones a modo
bipolar. El resultado fue uno de los sistemas mds desproporcionales de América Latina.

El territorio chileno estd dividido en sesenta circunscripciones que eligen a dos diputa-
dos en cada una de ellas (un total de 120 diputados) y en diecinueve regiones que eligen a
dos senadores (un total de treinta y ocho senadores). En estas circunscripciones el primer
diputado o senador es asignado a la lista (de partido o de pacto) que mds votos haya obte-
nido. Pero esa misma lista no podrd conseguir el segundo diputado a no ser que obtenga
miés del 66,66 % de los votos vdlidos emitidos en dicho distrito (denominado “doblaje”).
En caso contrario, el segundo escano serd para la segunda lista mds votada.

Esta combinacién de pequefio tamano de los distritos y alto umbral electoral significa
un reparto poco proporcional de los votos en escafios y ademds hace que los partidos atinen
esfuerzos presentdndose en pactos. Por otra parte, esta alta barrera electoral favorece el
empate politico entre la mayorfa de gobierno y la minorfa opositora a costa de perder en

representatividad y desincentivar la aparicién de nuevas etiquetas partidistas que concurran
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al margen de los pactos electorales (Corvaldn, 2012; Navia y Contreras, 2013). Entre 1989
y 2013, los votos obtenidos por la Concertacion y por Alianza por Chile, en las elecciones
de diputados y senadores concentraron un promedio de 89,4% de votos para el caso de la
Cé4mara Baja y 90,6% para la Cdmara Alta, mientras el porcentaje de escafios promedio
obtenido por las dos coaliciones sumadas es del 97,8% para la Cdmara de Diputados y del
99,3% en el caso del Senado. Las fuerzas politicas menores se han visto subrepresentadas al
punto de que sus parlamentarios no han sido elegidos pese a haber obtenido un porcentaje
de votos cercano al 7% o 10% nacional y alcanzar, ademds, cerca del 30% en algunas zonas
geograficas (PNUD, 2014).

La falta de qudrum en el Parlamento habia impedido la modificacién de estas reglas
electorales que presentan notables distorsiones sobre la representatividad y la proporciona-
lidad. En 2015 finalmente se aprobé el reemplazo de estas reglas de juego por un Sistema
Proporcional Inclusivo (Ley 20.840 que sustituye el Sistema Binominal amparado en la Ley
Orginica Constitucional 18.700). Entre los elementos del sistema electoral que se modifican
estd el aumento del tamano de las cdmaras, la reorganizacion de los distritos, as{ como de
las magnitudes de los mismos. Asf en las elecciones a la C4dmara Baja disminuye el nimero
de distritos (de 60 a 28 distritos), aumenta el nimero de diputados (de 120 a 155). En las
elecciones a la Cdmara Alta aumenta el nimero de senadores (de 38 a 50 senadores) y se
reducen las circunscripciones a una tinica por regién. El nimero de candidatos que pueden
ser electos estd directamente relacionado con la poblacién de cada distrito y circunscripcion
(Ley 20.840, 2015)°.

Ademds, el nuevo sistema proporcional tiene menos restricciones para aquellos can-
didatos independientes. Con el antiguo sistema binominal los candidatos independientes
no adheridos a un pacto electoral necesitaban cerca del 30% de los votos para ganar la
eleccién. Sin embargo, con este cambio del sistema electoral este niimero desciende a 25%
en los distritos de tres diputados, baja a 20% en los de cuatro, a 17% en los de cinco, a
15% en los de seis, a 13% en los de siete y a 11% en los que se escojan ocho diputados
(Ley 20.840, 2015). Junto a estos cambios se introduce la férmula D’hondt con base en
las circunscripciones para el reparto de los votos dejando atrds el principio mayoritario.
Con esta férmula los votos que obtenga una lista se repartirdn proporcionalmente entre las
candidaturas que la conforman.

Asi mismo, se implementard una Ley de Cuotas para asegurar que las mujeres puedan

incidir decisivamente en los asuntos publicos, pues a partir del 2017, y en las elecciones

9  Las regiones de Arica, Parinacota, Tarapacd, Atacama, Aysén y Magallanes contardn con dos senadores por
circunscripcién, mientras que las regiones de Antofagasta, Coquimbo, O’Higgins, Los Rios y Los Lagos,
que tienen mayor cantidad de poblacién que las anteriores, tendrdn 3 senadores. Las regiones con mayor
poblacién, que son la Metropolitana, Valparaiso, Maule, el Biobio y la Araucania, tendrén 5 senadores por
circunscripcion
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posteriores del 2021, 2025 y 2029, los partidos politicos estardn obligados a llevar un 40%
de candidatas.

Las elecciones de 2018 serdn las primeras en que se aplique este sistema cuya modifica-
cién era demandada desde muchos sectores de la sociedad. Es probable que este paquete de
medidas garantice mayor proporcionalidad en la traduccién de votos a escafios al abando-
narse el principio mayoritario. Ademds es previsible que aumente la competitividad electo-
ral al eliminar la sobrerepresentacion de la segunda fuerza por la existencia de una elevada
barrera legal que ahora desaparece. Asi mismo, aumentard la representatividad al disminuir
las barreras para candidaturas fuera de los pactos, también por el incremento de la repre-
sentacién de las regiones y por el aumento de la ratio de mujeres en las listas. Finalmente,
las estrategias de los partidos variardn al no incentivarse la competicién en coaliciones
como mejor mecanismo para obtener escafios y quizd ello contribuya a paliar el elitismo
del funcionamiento de los partidos. Todo ello es probable que mejore las percepciones de
los individuos sobre el sistema politico en su conjunto y que aumente ligeramente la par-
ticipacién. No obstante, al ser muchos los elementos del sistema electoral que esta medida

ha modificado habrd que esperar a ver los efectos que la combinacién de todos ellos genera.

Conclusiones

El impacto de las cuatro modificaciones en materia electoral sobre la calidad de la demo-
cracia chilena es desigual. Por una parte, con la introduccién del voto voluntario no se ha
producido una mejora en la dimensién de participacién, en este caso participacion electo-
ral. Sin embargo, la inscripcién automdtica constituye un elemento positivo para la calidad
de la democracia al ser un mecanismo potencialmente facilitador de la participacién que
reduce las barreras técnicas de la misma. En conjunto la medida habria tenido, hasta la
fecha, un impacto negativo sobre la calidad de la democracia a la espera de que sus efectos
se maticen ligeramente al combinarse con un cambio en el sistema electoral.

Por su parte, la eleccién directa de los CORES ha mejorado el dmbito de la decision
electoral en Chile al ampliarse el nimero de instancias en las que los ciudadanos pueden
expresar sus preferencias. A la vez, esta reforma de los CORES consolida el proceso de des-
centralizacion y es una muestra de receptividad a las demandas ciudadanas. En contraste
con la medida de voto voluntario, esta reforma profundiza en la calidad de la democracia.

Respecto al reconocimiento del sufragio de los chilenos en el extranjero y el abandono
del sistema binominal sélo se puede hacer un pronéstico de su impacto. En principio son
dos medidas con efectos positivos sobre la calidad de la democracia. La primera porque

aumenta el dmbito de la decisién al ampliar el cuerpo de ciudadanos con derecho a voto,
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aumenta también la responsiveness o receptividad puesto que se lleva a cabo una reivindica-
cién histérica. La segunda medida es positiva porque aumentarfa potencialmente la parti-
cipacién ya que mds chilenos se inclinarfan por votar con un sistema mds proporcional y
representativo, a la vez que es también un indicador de aumento de la receptividad respecto
a las demandas de los ciudadanos.

En este contexto la elaboracién de la nueva Constitucién deberd tener en cuenta los
efectos de las reformas acometidas en el dmbito electoral si el objetivo es conseguir una
arquitectura institucional que logre aumentar la participacion de los ciudadanos en la elec-
cién de sus representantes y en los mecanismos para controlar el desempefio de éstos. La
sensibilidad a este reclamo de los ciudadanos se traducirfa en una mejora en la valoracién y

satisfaccién de los chilenos con las instituciones que integran el sistema politico.

Bibliografia

Altman, David, 2011, Eleccién directa de consejeros regionales: ;Remedio o placebo?. Apuntes
legislativos, Santiago, PUC, 2011, pp.1-10

Contreras, Gonzalo y Navia, Patricio, Diferencias generacionales en la participacion electoral
en chile, 1988-2010, Revista de Ciencia Politica, 2013, vol., 33, (2), pp. 419- 441

Corvaldn, Alejandro, Sistema Binominal: un Desincentivo a la Participacién Electoral, Cla-
vesde Politicas Pablicas UDP, 2012, (6), 1-8

Corvaldn, A. y P. Cox, Class-biased electoral participation: The youth vote in Chile, Latin
American Politics and Society, 2013, vol. 55, (3), pp. 47-68

Cox A. Py A. Zahler, Voto voluntario: ... ;Y votaron los mds ricos! Centro de Investigacién
periodistica (CIPER Chile), 2012

Garretén, M.A. y Moulian, T, La unidad popular y el conflicto politico, Santiago, La Minga, 1985

Garretén, M.A y Garretén R. La democracia incompleta en Chile: La realidad tras los ran-
kings internacionales, Revista de Ciencia Politica, 2014, vol., 30, (1), pp. 115 — 148

Garretén, Manuel Antonio, Las ciencias sociales en la trama de Chile y América Latina.
Estudios sobre transformaciones sociopoliticas y movimiento social, Santiago, LOM, 2015

Garretén, Manuel Antonio: Del postpinochetismo a la sociedad democrdtica, Santiago, De-
bate, 2007

ICSO, Encuesta Nacional, Universidad Diego Portales, 2013

Joignant, Alfredo y Menéndez-Carrién, Amparo, La caja de pandora. El retorno de la tran-
sicion chilena, Santiago, Planeta Ariel, 1999

Levine, Daniel y Molina, José (eds.), 7he Quality of Democracy in Latin America: Theory and
Cases, Boulder, Colo, Lynne Rienner Publishers, 2011

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
57-68

67



68

LEticia M. Ruiz RobrIGUEZ Y INELSON ALEJANDRO OSORIO

Mayol, Alberto, El derrumbe del Modelo, Santiago, LOM, 2011

Mardones, Rodrigo, Descentralizacion y transicion en Chile, Revista de Ciencia Politica,
2006, Vol. 26, (1), pp 3-24

Morales, M. y Navia. B, La falacia del principio ‘Una persona, un voto’ en la eleccion de los
consejeros regionales en Chile, Revista UNIVERSUM, 2008, vol. 1 (23), pp. 164 -197

Morales, M. y Diaz, K, ;El Retorno del Voto Obligatorio? Observatorio Politico Electoral
(OBPE) UDP, DOCUMENTO DE TRABAJO ICSO, 2014, (10).

Moulian, Tomds, La forja de ilusiones: El sistema de partidos (1932-1973), Santiago, FLAC-
SO/ARCIS, 1994

Navia, Patricio, Participacion electoral en Chile, 1988-2001, Revista de ciencia politica, 2004,
vol., 24, (1), pp. 81-103.

PNUD: Auditoria a la democracia, Programa de Naciones Unidas, Santiago, 2014

PNUD: Los tiempos de la politizacién; Informe de Desarrollo Humano, 2015

Ruiz, Carlos, Los chilenos bajo el neoliberalismo. Clases y conflicto social, Santiago, Nodo XXI
y El Desconcierto, 2014

Ruiz, Carlos, De nuevo la sociedad, Santiago, LOM, 2015

Normativa consultada

Ley 20.840 Sustituye el Sistema Electoral Binominal por uno de cardcter Proporcional
Inclusivo y fortalece la representatividad del Congreso Nacional

Ley ndmero 18.556 Orgdnica Constitucional sobre sistema de inscripciones electorales y
Servicio Electoral.

Ley ntimero 20.568 de inscripcién automdtica y voto voluntario

Ley 20.678 Orgdnica de Gobierno y Administracién, de eleccion directa de CORES.

Fuentes electronicas consultadas

Libertad y Desarrollo (2013) “4 razones por la que el voto voluntario es beneficioso para
nuestra democracia”, en http://lyd.org/centro-de-prensa/noticias/2013/11/4-razo-
nes-de-por-que-el-voto-voluntario-es-beneficioso-para-nuestra-democracia/,  visitado
el 16 de noviembre 2015

Fundacién Jaime Guzmadn (2009) “Facilitar la inscripcién” en hetp://www.jaimeguzman.

cl/facilitar-la-inscripcion/

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
57-68



Notas sobre el rendimiento de
los sistemas electorales en Espafa
(1976-2015)

Lourdes Lopez Nieto*

Resumen:

Esta descripcidn y andlisis del rendimiento del sistema electoral espafiol pretende responder a senci-
llas preguntas ;Qué estaba en juego y qué objetivos se pretendian alcanzar y evitar cuando se disefiaron
los elementos bdsicos del sistema electoral espanol? Y, ;en qué medida dichas reglas han sido funcio-
nales para alcanzar dichos objetivos? Se pretende mostrar que el disefio basico del sistema electoral,
aprobado por las Cortes del régimen autoritario, han cumplido las funciones bdsicas de las elecciones
y los fines perseguidos. Las reglas de juego electoral han facilitado que los comicios celebrados, ade-
mds de lograr representacion y forjar diversos tipos de gobierno con suficiente legitimidad, permitan
la alternancia politica. La continuidad de dichas reglas ha canalizado los 16gicos cambios del com-
portamiento electoral de las casi 200 elecciones celebradas durante casi cuarenta afios en contextos
muy diversos. Ademds las normas han podido sortear las histéricas divisiones y discontinuidad de los
dirigentes politicos, la fragilidad de las formaciones politicas y la persistencia de la politica de adver-
sarios (adversary politics) que habitualmente han dificultado la gobernabilidad.

Palabras clave: Sistema electoral, Votos y escafios, Proporcionalidad, Tipo de voto, Gober-

nabilidad

Abstract:

This description and analysis on the efficiency of the Spanish electoral system pursue to answer to
simple questions: Which goals were pursued by those who design the main elements of the electoral
system? And to what extent these electoral rules have been useful to reach to those goals? I will try to
show that the main design of the electoral system, that were approved by the last Legislature of the
Francoist regime, have played the main roles of the elections and the pursued goals. The electoral ru-
les have contributed to reach representation, different and legitimated types of governments and their
partisan rotation. The stability of the aforementioned electoral rules has channeled the logic changes
of the electoral behavior in nearly the 200 elections during the last forty years in quite different sce-
narios. In addition, the electoral rules could channeled also the historical divisions and discontinuity
of the political elites, the fragility of the political organizations and the persistence of the adversary
politics, that frequently had make difficult the governability.

Key words: Electoral System - Votes and seats - Proportionality - Type of vote- Governability
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Introduccién

os politicos que consensuaron el sistema electoral vigente tuvieron presente la per-

sistencia de las inercias politicas manifestadas de forma reiterada en la historia es-

pafiola. En efecto, el disefio del sistema electoral espanol aprobado en la Transiciéon
tuvo en cuenta las disfunciones y problemas del funcionamiento y representacién de los
partidos en la historia politica espanola. Entre ellos la ausencia de cultura partidaria entre
ciudadanos y especialmente entre los politicos, su discontinuidad y rotacién de las élites
politicas, la debilidad de los partidos, la fragmentacién politica. También la persistencia de
la politica de adversarios, es decir la dificultad para establecer consensos y apoyo de parte de
la sociedad a los gobiernos mayoritarios. Como disfuncién la solucién frentista vinculado
al rasgo anterior y utilizado por las fuerzas extremistas para forjar coaliciones de gobierno
inestables. Desde el comienzo del siglo XIX las divisiones de los partidos, la polarizacién,
la politica adversarios y la inestabilidad gubernamental solo su pudo soslayar parcialmente
durante la Restauracién con el protagonismo y arbitraje del rey.

Las premisas antedichas sobre el disefio del sistema electoral, de otras normas y decisio-
nes adoptadas durante la Transicién, se sustentan en investigaciones histéricas y sistemdti-
cas de diversos estudiosos. En contraste con lo ocurrido en la toma de decisiones politicas
adoptadas durante décadas precedentes, que tuvieron poco en cuenta experiencias, practi-
cas e inercias politicas precedentes, los principales artifices de la Transicién como Suarez,
Ferndndez Miranda, el Rey (Powell, 2011, Ferndndez-Miranda, 2015)' no ignoraron el
pasado, como tampoco los constituyentes. Con independencia de las fuentes que utilizaran
dichos actores, es menester destacar de entre los multiples y numerosos estudios sobre los
partidos, el relativo a los partidos y sus programas (Artola 1977). Esta investigacién descri-
be y analiza la complejidad de la vida de los partidos y las vicisitudes de estos actores desde
el inicio de la historia constitucional espanola en 1808 hasta el comienzo de la guerra civil
en 1936. Por otra parte, contamos con unas investigaciones sistemdticas sobre las élites
espanolas desde la Restauracion hasta la democracia, que incluyen los perfiles socio-de-
mograficos, pero también rasgos esenciales de sus trayectorias politicas (discontinuidad,
personalismos, reacomodos...) (Linz, 2013).

No es posible desarrollar aqui ni la institucionalizaciéon de los partidos ni la de sus
dirigentes, como tampoco el comportamiento electoral en un contexto de desafeccién par-
tidista acontecidos en las democracias europeas en las tltimas décadas del siglo XX (Lépez
Nieto, 2016 a). Estas son una nueva manifestacion de las dificultades que tuvieron los

partidos para consolidarse y las complejidades de los procesos electorales en el siglo XIX

1 Sin dnimo exhaustivo sirvan estas 2 publicaciones, entre las numerosas existentes sobre esta cuestion.
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y en los comienzos del siglo XX (Varela Ortega, 2013). Sin embargo, me refiero a estas
cuestiones, por cuanto considero que todo andlisis de los sistemas electorales ha de tener
en cuenta las vicisitudes que atraviesan sus principales actores, especialmente los partidos
y élites politicas, habida cuenta las inercias y complejidades de cada época. En el caso que
nos ocupa y pese a que el disefio del vigente sistema electoral tuvo en cuenta dichos prece-
dentes, se han vuelto a manifestar algunos problemas de reacomodos y transfugismo de las
élites politicas (Blanco Valdés, 2013, Lépez Nieto, 2016b).

Como ejemplo concreto de las premisas antedichas, el alcalde desde el siglo XIX en Es-
pana ha sido una figura politica relevante y discutida, lo que explicaria que la decisién sobre
sus poderes (fuerte, con grandes poderes o meramente gestor) y sobre su eleccién (directa,
presidente pero aislado, o indirecta, como miembro de una corporacién), hayan sido objeto
de innumerables debates. A principios del siglo XIX surge la distincién entre érgano uni-
personal (el alcalde) y el colegiado (el pleno, presidido por el alcalde), junto a la distincién
competencial ya que el alcalde era ademds de presidente de la corporacién, delegado del po-
der ejecutivo del Estado centralizado, frente a los representantes electos de la poblacion. La
historia politica espafiola muestra que cuando los sectores progresistas han tenido oportu-
nidad de optar por la eleccién directa e indirecta, llegaban a la conclusién de que por si solo
el sistema electoral no era determinante. La Constitucién mantuvo la ambigiiedad sobre
el sistema de eleccién del alcalde y su regulacién en la Ley Orgénica de Régimen Electoral
General (LOREG) se bas6 en una enmienda “in voce” aprobada durante su tramitacion
final. Por ello, en la Transicién hubo consenso sobre cualquiera de las dos opciones no serfa
un factor suficiente para alcanzar la democracia y autonomia local. Pesaron mds la inhibi-
cién y subordinacién en torno a los diversos aspectos de la cuestion local y se mantuvo la
inercia histérico politica sin que se modificase el esquema de funciones y relaciones entre
ambos 6rganos en la Constitucién. Ello explica las sucesivas reformas que el tema local ha
sufrido tanto en la LOREG como en la Ley de Bases de Régimen Local y cuyas soluciones
siguen demandando cambios. En claro contraste con la citada ambigiiedad politica adopta-
da sobre la cuestidn local, los constituyentes construyeron una sélida ingenierfa normativa
sobre las elecciones y los partidos, que en conjuncién con otros instrumentos del sistema
constitucional parlamentario, como la mocién de censura constructiva, han contribuido a

solventar histéricos problemas de gobernabilidad politica.
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Breve descripcién y andlisis de algunos elementos
del sistema electoral espanol (1976-2015)

Los elementos bésicos del sistema electoral espanol, distritos y tipo de representacion para
la eleccidn de las Cortes, hunde sus raices en la Ley de Reforma Politica (LRP) aprobada
por los procuradores de la tltima legislatura del régimen autoritario franquista y refrendada
por los ciudadanos espanoles a finales de 1976. En ambos casos la LRP logré la aprobacién
mayoritaria y su primer desarrollo normativo?, regulaba la organizacién y procedimiento
de todo el proceso electoral (censo, juntas, mesas, campafa, gastos, votacién, escrutinio
y reclamaciones). Ademds, establecia los elementos bdsicos de los sistemas electorales de
ambas cdmaras: el tamano (350 diputados y 208 senadores), los tipos de voto (lista cerrada
y bloqueada para el Congreso y lista abierta con voto limitado para el Senado), identificaba
el nimero de los representantes de cada distrito (dos minimo por provincia) y la utilizacién
del principio mayoritario para la eleccién del Senado y el proporcional, con la férmula
D’Hont para el Congreso. Los mencionados elementos aprobados para las elecciones cons-
tituyentes (junio 1977) se constitucionalizaron (1978) y después, la organizacién de todas
las fases del proceso electoral contenida en dicho decreto, ha conformado el cuerpo central
de la (LOREG, 1985). Esta ley orgénica fue aprobada casi por unanimidad y también regu-
16 los sistemas electorales de los comicios municipales®. Cuando Espafia accedié a la Unién
Europea en 1986, incluyé las normas para la eleccién de los eurodiputados al amparo del
mismo tipo de voto y férmula proporcional. Es menester destacar ademds, que el consenso,
pragmatismo e inercia politica que predominaron durante la Transicién, explicarfa que los
sistemas electorales para la eleccién de los parlamentos autonédmicos optaran por incorpo-
rar el mismo principio proporcional y la férmula, asi como el tipo de voto, lista cerrada y
bloqueada. En estas cuatro décadas la LOREG ha sido reformada puntualmente sin que se
hayan modificado sus elementos bdsicos®. Los cambios introducidos han ido encaminados
a dar respuesta a cuestiones politicas, en ocasiones partidistas, a disfunciones de la prictica
electoral’ o a todo tipo de demandas de regeneracién politica que habitualmente se incre-

mentan durante las crisis econémicas®.

[3%)

Decreto —Ley 20/1977 de 18 de marzo.

3 Laeleccién de los concejales de los municipios mds pequenos utiliza la lista abierta con voto limitado y el
sistema mayoritario.

4 Por 14 leyes orgdnicas y por una sentencia del Tribunal Constitucional.

5  Entre las primeras el reconocimiento del derecho de voto a los ciudadanos europeos residentes para las elec-
ciones al Parlamento Europeo; entre las segundas, la composicién de la papeleta de las candidaturas para el
Senado o las sucesivas reformas de la financiacién en las campanas debido a casos de corrupcién o por crisis
econémica (Lépez Nieto, 2011).

6 Laley 3/2015 modifica ademds de la LOREG, otras leyes orgdnicas (partidos, financiacién...) vinculadas a

los partidos y los representantes.
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El sistema electoral espafiol pactado y refrendado pretendia sortear las disfunciones que
las reglas de juego histéricas habian producido sobre la gobernabilidad habida cuenta la
polarizacién y vigencia de la cultura de adversarios. También se pretendia limitar los efectos
de las divisiones, discontinuidad y reacomodos de las élites politicas en las frigiles organiza-
ciones partidistas. Por ello cabe preguntar ;Cudles son las razones que explican la continui-
dad de los principios informadores del sistema electoral? Una primera respuesta es que se
han alcanzado los tres objetivos politicos de toda eleccién: representacion, legitimacién y
gobierno en los 189 procesos electorales celebrados en Espana. En concreto, el nimero de
candidaturas ha aumentado en todas las elecciones. El sistema de partidos predominante ha
sido bipartidista, en ocasiones perfecto y en otros momentos y 4mbitos ha tenido un cardc-
ter imperfecto. Los votos sin representar han sido pocos. Ha habido alternancia politica en
los gobiernos nacionales y en la prictica totalidad de los autonémicos’. En el 45,5% de las
11 elecciones legislativas y en 65 casos (41%) de las 159 autondmicas ha habido gobiernos
sustentados por mayorias absolutas. En los demds, ha predominado la estabilidad de los go-
biernos nacionales, autonédmicos y municipales con diversos modelos de ejecutivo, incluso
cuando no se alcanzaron mayorias absolutas. En el 4mbito nacional, siempre ha gobernado
el partido mds votado y en el autonémico ha ocurrido lo mismo salvo en 24 ocasiones
(31%) como veremos al final. No es posible todavia conocer las cifras concretas de los tipos
de gobiernos municipales en las diez elecciones celebradas en los 8.000 municipios, aunque
como mostraremos mds adelante es posible conocer que en los municipios mds poblados se
han alternado los gobiernos mayoritarios con otros diversos.

Este balance inicial positivo entre los objetivos perseguidos y la estabilidad de los ele-
mentos bdsicos de los sistemas electorales, explicarfa como ocurre con la mayoria de las
reglas de juego electoral de los paises democrdticos, que los resultados hayan ido acompa-
fiados de lgicas disfunciones. Los defectos que han concitado mayor acuerdo son: despro-

porcionalidad, reduccién del ndmero efectivo de partidos y la rigidez del voto.

La desproporcionalidad y el tamano de los distritos

La combinacién de dos elementos bésicos del sistema electoral espafiol, como la presencia
distritos “pequefos”, (inferiores a siete escafos), en el caso del Congreso de los Diputados,
con un minimo inicial de escafios y la utilizacién de la férmula proporcional D*Hont,
genera efectos desproporcionales (Delgado, 2012), pero contribuye a obtener gobernabili-

dad. Sin embargo, la mayoria de la poblacién reside en distritos donde la proporcionalidad

7 Hasta diciembre de 2015 la tnica excepcion es Andalucia
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es alta y también en distritos pequefios donde la competencia entre partidos ha sido en
ocasiones alta. Solo se utiliza la férmula mayoritaria para la eleccién de una parte de los
senadores, de dos diputados nacionales. En el caso de los distritos autondmicos carecen de
minimo inicial y la mayorfa son medianos y grandes. La mayoria de los distritos para elegir

a los concejales son pequenos, pero en ellos reside un nimero pequefio de la poblacidn.

Reduccion del niimero de partidos y votos no aprovechados

El sistema electoral espanol excluye el aprovechamiento de los restos, opcién que reforzarfa
la histérica fragmentacién de los partidos y también la gobernabilidad, si bien los votos sin
representacién son siempre pocos aunque pertenecen a numerosas candidaturas. En efecto,
el nimero de listas que concurren a los diversos comicios son muy numerosas debido a los
incentivos y facilidades que ofrece el sistema electoral para concurrir®. Ademds los votos
residuales de las formaciones mayoritarias superan los votos de aquellas candidaturas que

no alcanzan representaci(’)n.

Rigidez del tipo de voto

El tipo de voto que se utiliza para la eleccién de la mayoria de los representantes es la
lista cerrada y bloqueada, que refuerza el papel de los partidos en el reclutamiento de los
candidatos para tratar de limitar la histdrica practica de discontinuidades, transfugismo y
reacomodos. Pese a lo cual estas prdcticas han continuado incluso en el caso de los electos.
La lista abierta con voto limitado para elegir a los 208 senadores y a los concejales de los
municipios mds pequenos, apenas se utiliza por los electores pese a las reiteradas demandas
de desbloqueo de la lista o de voto unico.

En suma, la prictica totalidad de los representantes politicos espafioles se elige por
medio de dos elementos comunes: la lista cerrada y bloqueada y la férmula D "Hont. Por el
contrario, el tamafo de las cimaras y de los distritos, que influyen en la traduccién de votos
en escanos, son diversos. De manera recurrente y coincidiendo con periodos de crisis eco-
ndémica que suele ir acompanada de manifestaciones de desafeccién politica, desde diversos
sectores minoritarios de la sociedad y desde algunas formaciones politicas, surgen criticas

hacia los sistemas electorales vigentes acompafiadas de propuestas reforma de uno o de sus

8  Los requisitos para concurrir son escasos, como también lo son para acceder a diversos recursos de la cam-
pana electoral (acceso a recursos materiales o propaganda en medios de comunicacién publicos) y no se exige
ningun tipo de fianza.
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tres elementos bédsicos. Dichos reproches se centran en las limitaciones de la proporcionali-
dad, en los votos que no se aprovechan y en el protagonismo de los partidos en la formacién
de las candidaturas. Dado que dichos juicos suelen ser deficientes y parciales, pasamos a
matizarlos y concretarlos con datos de la prictica politica-electoral para los diversos tipos
de procesos habidos en estas casi cuatro décadas: eleccién de los diputados al Congreso, de

los parlamentarios autondmicos, de los europarlamentarios y de los concejales.

La desproporcionalidad y el tamafio de los distritos
Congreso de los Diputados

El Decreto-ley 20/1977 que reguld las primeras elecciones establecié el tamano inicial de
esta cdmara (350 diputados) que se ha mantenido invariable desde entonces pese a que la
Constitucién (1978) establecid la posibilidad de que esta cifra llegara a 400 miembros’. La
LRP establecfa que los distritos serfan las provincias a las que se asignarfa un ndmero mi-
nimo inicial, que se concretd en el citado Decreto ley para las elecciones constituyentes en
dos. Sin embargo, la mayoria de la poblacién reside en distritos donde la proporcionalidad
es alta y también en distritos pequenios donde la competencia entre partidos ha sido en oca-
siones alta. En todo caso, un tercio de los distritos han sido “pequenos” ya que eligen menos
de siete escafos (33, 66,7%). Como antes de cada eleccidn se redistribuyen los escafios en
funcién de los cambios de poblacién la situacién para las elecciones de 2015 es de 35 distri-
tos “pequefios”’. La proporcionalidad en dichos distritos es limitada, si bien la competen-
cia de varias candidaturas en algunos de ellos, de forma ocasional o en todas las elecciones
ha permitido la representacién proporcional de dichas listas. Tal es el caso de varios distritos
"pequenos” (inferiores a 7 escaios): en los mds pequenos (tres escafios) en cinco casos hubo
tres partidos parlamentarios, en Avila donde en las dos primeras elecciones Unién de Cen-
tro Democético (UCD) fue partido predominante, el Centro Democritico y Social (CDS)
logré después suficientes votos para mantener un escafio en los tres siguientes comicios.
En Zamora ocurre en una de las eleciones en las que aumenté el ndmero de escafios y en

Segovia se produjo una alta competitividad entre los tres partidos'! (ver tablas en Lopez

9 Las simulaciones que se han hecho sobre 400 diputados, férmulas diversas y asignacion de un solo escafio
minimo por distrito no modifican sustancialmente los resultados (Montero y Riera, 2008)

10 Tres provincias que elegfan 7 escafios han perdido poblacién y habrian incrementado a 36 los distritos
“pequenos”, si bien uno pequefio ha aumentado en 2, Baleares. El distrito de Soria en 2015 solo tiene los dos
escafos minimos.

11 Como ejemplo para futuros estudios cabe indicar que en estos casos los partidos estuvieron sustentados por
porcentajes de voto superiores al 15% aunque la distancia entre el segundo y tercer partido fue diversa.
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Nieto, 2016a). En el tramo de las provincias de cuatro escanos, dos de ellas han tenido un
sistema tripartidista, caso de Alava en todas las elecciones, donde el primer partido siempre
obtuvo dos escafios, menos en 2011 cuando se forjé un sistema cuatripartidista. Ha habido
tripartidismo en Lérida en diez elecciones. El sistema electoral ha podido traducir en esca-

fios los votos hacia los dos grandes partidos de dmbito nacional'?

y uno nacionalista, cuyos
apoyos han ido cambiando dando lugar a cuatro casos de alternancia. En los otros cuatro
distritos de este tramo, solo en dos casos (La Rioja y Salamanca) un tercer partido logré
representacién, aunque en ambas circunscripciones solo ha habido dos casos de alternancia.
Los sistemas de partido en los distritos de cinco y seis escafios refuerzan el cuestionamien-
to del peso del tamano distrito sobre la representacion, aunque es positiva la asociacién
entre pluripartidismo cuando hay competencia entre varios partidos, que con frecuencia
han sido formaciones nacionalistas o regionalistas. Ciertamente en todas las elecciones en
Tarragona, en 9 casos en Las Palmas, en 6 casos en Navarra y en 7 ocasiones en Gerona se
ha producido un pluripartidismo, de nuevo integrado por las dos grandes formaciones de
dmbito nacional (UCD-Alianza Popular (AP) —Partido Popular (PP) y Partido Socialista
Obrero Espafnol (PSOE) y alguna formacién nacionalista'. Pero en otros once casos hubo
tripartidismo sin la presencia de formaciones nacionalistas, lo que exige profundizar en el
estudio de la competitividad entre los partidos parlamentarios y la distancia de votos entre
ellos, especialmente en estos pequenos distritos que presumiblemente impiden la presencia
de terceros partidos. En efecto, es menester examinar de forma sistemdtica la distancia
en votos entre el tercer partido con representacién parlamentaria y los siguientes (cuarto,
quinto...) y también cuantos partidos superaron la barrera y no alcanzaron representacién,
(L6épez Nieto, 20162, asunto que sigue en estudio.

Otra forma de aproximarse al andlisis electoral consiste en analizar el efecto que tiene el
sistema electoral cuando traduce los votos en escafios. En la tabla n° 1 se recoge de forma
agregada la prima positiva que obtienen los dos primeros partidos de la relacién entre por-
centaje de escanos y votos. Tedricamente en un sistema proporcional puro todos los parti-
dos tendrfan carecerfan de dicha ventaja, si bien en ese tipo de sistemas (Holanda o Israel)
la gobernabilidad es mucho mds compleja y dificil y ademds esto no ocurre siempre para
la totalidad de los votos. La ventaja fue mayor en las dos primeras elecciones y en general
cuando hay menor competitividad. También se advierte que el primer partido tiene una

prima mayor que el segundo.

12 Siaceptamos que AP —PP heredaron buena parte del electorado de Unién de Centro Democrtico.

13 En Gerona de dos partidos nacionalistas en las tres dltimas elecciones. Incluimos el caso de este distrito
canario, pese a que es sabido que Coalicién Canaria (CC) en buena medida es heredero de la UCD y CDS;
algo parecido ocurre en ocasiones en Navarra, no asf en 1986 cuando Herri Batasuna (HB) logré un escafio
y en las tres tltimas elecciones cuando hasta dos formaciones nacionalistas lograron representacion.
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Tabla 1. Algunos efectos agregados del sistema electoral sobre los dos primeros
partidos: elecciones legislativas y las primas negativas de los 3° (PCE-IU) y 4° partidos
(AP-UCD-CDS, UPYD ) 1977-2011

Aso 1 Ney % Ney Prima 20 Ney % Ney Prima %Vot %Votprima
partido votos % esc (#)  partido votos % esc (+)  prima(-) 3° () do*
1977 UCD 6;’276;088 4;2% 4128 DSOE 5;;;7/51 3;,178% A4 93% 57 82% 46
1979 UCD 6;2%;)90 4é60i .+ DSOE 5‘;8953:3 3;’26{% AL 108%-61 66% 29
1982 DPSOE 10';’2470)392 5?%} +935 AP 2 ;28503/07 4 25'57% Al A% L1 95%" 34
1986 PSOE 72216;?5 5;,2;:% 480 AP 5;2735/077 3(12)5% BT A6% 20 92% 54
1989 PSOE 8;;592/068 5(1),705% 401 PP 5;2592/072 33,067% A7 9% 48 7.9% 40
1993 DSOE 9;3%;?3 4;5490 TN 8;2185/063 5@;} 55 96k 51
199 PP 9;;6852)6 4;?% +58  DSOE 9;;56(,6/28 43’431% +27 105%-60
2000 TP 10'4342);;)78 5;8350 , 78 DSOE 7‘;;)82';:2 3;’275% A5 58% 26 e
2004 PSOE '4022’2‘;/163 4&,631/0 142 PP 9;337(}/044 4;,4380/0 46 A% A4 e
08 PSOE ! '42;?2(;298 4é6390 SERTTINN 10'3297);;209 4;’504% 40 38% 06 12903
011 PP 10'4846,%66 ;261 b 90 DSOE 73;)345/0“ 3:?% B0 6% 31 47%-14

(*) La ausencia de los diputados de HB en el hemiciclo, permite que el PSOE tenga la mayorfa absoluta con 175 escafos. Fuente:
Lépez Nieto, L. Actualizacién sobre 2012 *: en 1982 UCD obtuvo 6,7% y prima negativa -3,1, se ha sumado a lo que obtuvo
el CDS, 2,8% y -0,6

Obviamente el dato relativo a la distorsién o desproporcionalidad que produce el sistema
electoral se obtiene del nimero de votos obtenidos por los dos primeros partidos en todas
las elecciones legislativas, asi como el nimero de escanos logrados en el Congreso. Y jun-
to a la prima positiva, la tabla recoge las primas negativas agregadas (-) que en este caso
afecta a las formaciones tercera y cuarta que concurren en todo el 4mbito nacional. Estas
candidaturas han estado penalizadas cuando no han podido competir con las dos fuerzas
mayoritarias en los distritos pequenos. En la mayoria de estas circunscripciones, la distan-
cia entre los dos primeros partidos y el tercero, es muy grande, lo que no ocurre como he
senalado antes, cuando la competencia entre los formaciones es alta, es decir cuando obtie-
nen similar ndimero de votos. Las primas negativas han afectado especialmente al Partido
Comunista de Espafa (PCE), luego denominado Izquierda Unida (IU), especialmente en
las elecciones constituyentes (1979) y en los competidos comicios de 1996, en los que esta

formacién logré la mayor cantidad de votos 2.639.774 de este periodo.
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La desproporcionalidad y el tamario de los distritos en los parlamentos autondmicos

Todas las Comunidades Auténomas (CCAA) tienen recogidos aspectos de sus sistemas
electorales en los Estatutos de Autonomia y todas menos Catalufa han aprobado leyes
electorales en las que forma sistemdtica se recoge las normas de los comicios. Los sistemas
electorales autonémicos comparten los rasgos basicos de los restantes procesos espafoles,
en los que se ha socializado la ciudadanfa, cuestién sin duda a tener en cuenta, cuando se
plantean iniciativas de reforma de las normas electorales. Los elementos del sistema electo-
ral que comparten y son comunes a todos los sistemas electorales en todo tipo de comicios
que se celebran en Espafa son: el tipo de voto, que es la lista cerrada y bloqueada y la fér-
mula para la atribucién de votos en escafios, que es la D"Hondt.

Los otros tres elementos de todos los sistemas electorales, el tamafio del parlamento,
es decir el nimero de diputados a elegir, el tipo y tamano del distrito, as{ como la barrera
electoral, varfan en mayor o menor medida entre los diversos sistemas electorales autoné-
micos, e incluso en algunos casos pueden cambiarse como de hecho ha ocurrido en algiin
caso. Esta diversidad y casuistica responde en cada CCAA a diversas légicas con las que los
dirigentes politicos hubieron de enfrentarse al legislar y definir estos importantes elementos
del sistema electoral. Las razones y fundamentos de estas cuestiones se pueden encontrar en
limitaciones de cardcter juridico, pero también en argumentos que abarcan muchas otras
ramas de las ciencias sociales (geogréficos, demograficos, histdricos, sociales y politicos),
que ademds suelen combinarse o acumularse. En todo caso, el resultado es complejo y fru-
to de los consensos alcanzados en la transicién politica. Las explicaciones y fundamentos
de las decisiones adoptadas se pueden encontrar en los debates parlamentarios (diarios de
sesiones de las Cortes o de los parlamentos autonédmicos) producidos con ocasion de la

discusién de estas normas electorales o en algunos andlisis concretos .
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Tabla 2. Elementos diferentes de los sistemas electorales autonémicos, 1980-2015

Nombre de las Ne letntos: e Pt Ne
, .. _ tipo y Tamaiio distritos esc/ Barreras
cdmaras autonémicas escanos , ..
niimero distrito
Huelva y Jaén 11
Almeria y Cérdoba 12
Parlamento de Provinciales Granada 13 O e
Andalucia LY 8 Cédiz 15 Mo sl
Milaga 17
Sevilla 18
Provincial Huesca 18
Cortes de Aragén * 67 oV 3C e Teruel 14 3% distrito
Zaragoza 35
Oriente 5
Prg;;tiiciezzrlilsfﬂias 45 ZO; s Occidente 6 3% distrito
P Centro 34
Formentera 1 O P
Parlamento de las Islas 59 Insulares Ibiza 12 Sbaltsrie
Baleares * 4 Menorca 13
Mallorca 33
Fuerteventura 7
Lanzarote 8 3%CA
Parlamento de Insulares S ACanarla 15
Canari 60 7 Hierro 5 o
ananas La Gomera 4
La Palma 8 20 distrito
Tenerife 15
Parlamento de 35 Unico 35 5% CA
Cantabria
Cuenca y
. L Guadalajara 5
Cor;{s de hCajtllla 33 Provuslcmles Albacete 6 306 distrito
ancha C. Real 8
Toledo 9
Soria
. 5
Segovia
Crirses o ol Bl Avila, Palencia, ’
© eiezn*as 4 84 o 9C aes Zamora 7 3% distrito
Burgos y Salamanca 11
Leén 14
Valladolid 15
Lérida 15
Parlamento de Provinciales Gerona 17 o e
Cataluna = 4 Tarragona 18 £ it
Barcelona 85
Asamblea de Provinciales Ciceres 29 o
Extremadura* & 2 Badajoz 36 DR
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Orense 14
Parlamento de Provinciales Lugo 15 0 Bt
Galicia * & 4 Pontevedra 22 S dlisaftes
La Corufa 24
Asamblea de Distrito
0,
Madrid *** = tnico 2 i
Quinta 2
. Cuarta 4
Asamblea Rfeglgnal 45 Zonas Primera - 506 CA
de Murcia 5
Segunda 11
Tercera 21
Parlamento de Navarra 50 D,lSt.“to 50 3% CA
tnico
S Alava 25
Parla}mento ciel 75 Provinciales e 25 306 distrito
Pais Vasco 3 .
Vizcaya 25
Parlan?er.lto*de la 33 D’lst.rlto 33 506 CA
Rioja unico
Provincial Castelléon 24
Cortes Valencianas 99 ov 3C aes Alicante 35 5% CA
Valencia 40

Fuente: Lépez Nieto, L. actualizacién sobre 2012 ; elaboracién propia sobre fuentes oficiales.(*) El niimero total de escafios en las
siguientes CCAA se modificé por diversos motivos en las elecciones de 1983 Aragén tuvo inicialmente 66 escafios, Baleares 54;
Cantabria 44, Castilla la Mancha tuvo 44, Murcia 43 y la Rioja 35; en las elecciones de 1981 y de 1985 Galicia tuvo 71 y desde
entonces 75; Castilla Leén ha perdido dos escafios desde 1983, aunque en 2011 aumenté uno en Segovia. En los primeros comi-
cios vascos (1980) cada distrito tuvo 20 escafios y desde entonces cada uno 25. (***) En la Comunidad de Madrid su Asamblea
tuvo 94 escanos en las elecciones de 1983; 96 en las de 1987; 101 en las de 1991, 103 en las de 1995, 102 en las de 1999, 111
en las de 2003, 9 mds en 2008 y 129 en 2011 y 2015. En la Comunidad .Valenciana ha aumentado 10 en 2008 y Castilla Leén
1// Castilla la Mancha reformé su ley electoral en 2008 y la cdmara aument 2 escafios en las elecciones de 2011. En la siguiente
legislatura se aprobé una reforma estatutaria que establece el mdximo de escafios en 35 y el minimo en 25 (2013) y la ley electoral
los redistribuye tal como consta en el cuadro; Cantabria disminuyd en tres escafios el tamafio de su cdmara también en la VIII
Legislatura. Por su parte, Extremadura ha redistribuido los escafios entre ambas provincias por los cambios de poblacién, como
también en la Regién de Murcia: la quinta ha perdido uno que ha pasado a la tercera.

El tamafo de los parlamentos es diverso y asi va desde el cataldn, que es el mds grande
(135 escanos) al de la Rioja con 33, en todo caso todos tienen un gran tamano lo que fa-
vorece en principio el funcionamiento proporcional de los mismos. Pero la relacién entre
los electores y los diputados es diversa porque el tamano de la cdmara y la distribucién de
escanos por distritos, se debe a factores complejos y ha cambiado en algunas CCAA a lo
largo del tiempo. Por ejemplo, en 2003 el niimero total de parlamentarios autonémicos
fue de 1.186, veintidés mds que en las primeras elecciones autonémicas. En 12 CCAA
ha cambiado el nimero de escafos al menos una vez: a veces aumentan, como ocurrié en
2008 en Castilla Le6n y Comunidad Valenciana mientras que en La Rioja disminuyeron

(toda la casuistica estd recogida en las fuentes en la Tabla n°2). El caso mds paradigmdtico
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de alteracién del nimero de escafios se produce en la Asamblea de Madrid, ya que tal como
establece su Estatuto de Autonomia el nimero de diputados se define en funcién de la po-
blacién y por ello en cada eleccién ha variado, casi siempre amplidndose, especialmente en
las de 2003 y solo en las de 1999 disminuyé al haber perdido poblacién. Como veremos,
esta decisién tiene diversas consecuencias, ya que por una parte permite que se mantenga el
mismo coeficiente electoral, es decir la relacion electores diputados y la proporcionalidad.
Pero al mismo tiempo, y como ocurrié en las elecciones de 2003, alcanzar la mayorfa ab-
soluta exige conseguir un mayor porcentaje de votos, lo que en este caso ha perjudicado al
primer partido en favor del tercero. Por su parte, las Cortes de Castilla Ledn han perdido
dos escafios desde las primeras elecciones autonémicas y han ido redistribuyendo escafios
en funcién de los cambios de poblacidn, aunque en las Gltimas aumentd un escafio en Va-
lladolid™. En otras CCAA estas alteraciones afectan solo a la redistribucién de los escafios
entre los distritos, sin que se modifique el tamafio del parlamento; este serfa el caso de CA
de Aragén en 2003, donde Zaragoza habria incrementado un escafio en detrimento de
Teruel y también en la Comunidad Valenciana donde los diputados de Castellén sumaron
un diputado y Valencia lo perdié. As{ mismo, en 2008 Asturias y Murcia han redistribuido
los escanos entre sus distritos®. En otras siete CCAA (Aragén, Baleares, Cantabria, Castilla
la Mancha, Galicia, Murcia y La Rioja) por razones diferentes, también se altera el nimero
inicial de parlamentarios, aumentando el tamano de la cdmara, menos en Cantabria y la
Rioja, que reducen cinco y dos escafios respectivamente. En estos casos no se han produci-
do modificaciones después. En suma, la mayoria de las CCAA ha cambiado el tamano de
la cdmara en algin momento.

Ademids hay tres tipos diferentes de distritos, uni-provinciales, provinciales e insulares.
Entre los primeros hay dos modelos. En dos de ellos Asturias y Murcia han establecido dis-
tritos electorales en sus territorios de tamafio diverso, ya que en el primer caso una de las
circunscripciones engloba las dos ciudades mds pobladas de la CCAA (Oviedo y Gijén) y en
el otro Murcia y Cartagena forman parte de distintos distritos. Este tipo de distribucién de
escafios podria basarse en criterios objetivos, como la poblacidn, o por el contrario beneficiar
aun tipo de municipios en detrimento de otros'®. Las cuatro restantes CCAA uniprovinciales
(Cantabria, Madrid, Navarra y La Rioja) utilizan todo el territorio como distrito tnico. Las
demds CCAA peninsulares tienen las provincias como circunscripcion electoral, por lo que

este tipo de distrito es el mayoritario. En las dos CCAA insulares cada isla constituye un

14 Por ejemplo Zamora llegd a tener 8 procuradores y hoy tiene un menos y por su parte Burgos hoy tiene 11,
uno mds.

15  En Asturias la zona Occidente perdié un escano a favor de la zona Centro y en la Regién de Murcia la zona
segunda aumentd un escafio en detrimento de la zona tercera y recientemente la quinta ha perdido uno que
ha pasado también a la 32

16 Por ejemplo, los niicleos urbanos en detrimento de los rurales o al contrario.
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distrito y por lo tanto en Canarias hay 7 distritos y en Baleares cuatro. Otra variable a tener
en cuenta por su influencia en los posibles efectos proporcionales de la f6rmula D’Hondt y
en consecuencia en el sistema electoral es el tamafio de los distritos. Conviene recordar que
en aquellos que eligen menos de seis diputados, producirfan efectos mayoritarios, generando
primas positivas a los dos primeros partidos. Solo once distritos el (17%) de los 64 que son
pequefios, cifra muy inferior a la de sus equivalentes en las elecciones generales, cuestién que
en teorfa explicarfa que los sistemas electorales autonémicos fueran mds proporcionales que
los de las elecciones generales. EI 40% de los distritos son grandes (mds de 15 escafios) y en
ellos y en los intermedios los partidos parlamentarios conseguirfan un porcentaje de escanos
equivalente al de los votos. Sin embargo, esta premisa en la practica puede verse afectada por
otras variables, que también influyen en el rendimiento y efectos del sistema electoral en su
conjunto. Entre ellos, estarfa el coeficiente electoral, esto es el cociente entre el censo electoral
y los escafios a repartir en cada distrito. En la mayoria de los casos, los escafios se atribuyen
en funcién de la poblacién, pero como hemos visto, la mayoria de los distritos no se ha mo-
dificado, aunque en algunos de ellos después de mds de veinte afios se han podido producir
cambios en la poblacién. Pero ademds algunos distritos no tuvieron en cuenta la poblacién
cuando se disefiaron. El caso mds paradigmdtico de inadecuacion entre el censo y los escanos
lo constituye el Pais Vasco, donde aduciendo razones histéricas, cada provincia estd represen-
tada por el mismo niimero de diputados con independencia de las diferencias de poblacién.
En las CCAA insulares, cada isla, por pequefia que sea tiene representacion en su respectivo
parlamento, cuestidn que tiene importantes efectos en el funcionamiento del sistema electo-
ral ya que en las islas pequefias, el coste del escano es menor que en las grandes, especialmente
en el caso de Formentera, en el Hierro y en la Gomera. El problema es que la alternativa, es
decir si los electores de esas islas carecieran de diputados, se generarfan desigualdades.
Independientemente de las razones, incluidas las juridicas, que se hayan utilizado para
mantener o alterar el tamano de los parlamentos y de los distritos autonémicos, lo cierto es
que cualquiera que hubiese sido la decisién adoptada habria tenido influencia en la repre-
sentacién. ;En qué aspectos habria podido influir?. Por una parte en el cociente electoral,
esto es el nimero de electores por escano. De acuerdo con los datos de 1991 las cuatro
CCAA mis pobladas tenfan los cocientes electorales mayores, mientras que en Baleares,
Navarra y La Rioja, estos eran muy pequefios, es decir cada diputado representaba a un
namero pequefo de electores'”. Desde entonces los cambios en la poblacién pueden haber

alterado estos cocientes'®, aunque no siempre la ampliacién del nimero de escanos dismi-

17 Andalucia, 45. 941; Catalufa, 35.842; Madrid, 37.937 y la Comunidad Valenciana 32. 676; por el contrario
el cociente electoral en Baleares era de 9.585, en Navarra de 8.242 (Montero, Llera, y Torcal, 1993 )

18  Por ejemplo el cociente en Catalufia en las celebradas en 1999 se incrementd en casi 4.000 electores por
diputado, fue de 39.212; en el caso de la CA de Madrid el nuevo cociente en 2003 fue de 40.149, es decir a

pesar del aumento de escafios el cociente ha crecido, lo mismo que en Navarra que fue de 9. 626, aunque en
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nuye los citados cocientes. Por ello lo importante es determinar este indicador al inicio del
nuevo sistema electoral, porque luego la inercia politica se establece y es dificil cambiarla.
No obstante, ya hemos senalado que en cada CCAA determinados factores explican que no
se haya alterado el tamano de la cdmara, aunque en algunas se ha redistribuido los escafios.
Como es sabido todos los elementos de los sistemas electorales producen efectos politicos y
a veces los promotores de un determinado cambio en los mismos, por ejemplo en el tamano
de la cdmara, pueden verse perjudicados. Otras veces, las modificaciones son beneficiosas,
para unas o para todas candidaturas. Por ejemplo casi todos los parlamentos tienen un
nimero impar de escafios aunque no fue asi en las primeras elecciones® ni en las Cortes de
Castilla Le6n hasta la ampliacién del escano por Valladolid en 2008, lo que puede significar
que los cambios pretendian entre otras cosas obviar empates en las decisiones que alli se
adoptan cuando no hay un partido mayoritario. En otros casos las alteraciones, por ejemplo
la redistribucidn entre distritos podria afectar a la gobernabilidad.

El alcance de la barrera electoral es otro de los elementos de los sistemas electorales au-
tondémicos que son diferentes y que solo en un caso se ha modificado. Todas las CCAA han
introducido una barrera minima de votos para acceder al reparto de escafios, aunque esta es
diversa, (Tabla n° 2). La barrera excluye del reparto de escafios a las formaciones que no hayan
alcanzado el 3% de los votos vélidos del distrito o el 5% de la CA, en el caso de las uni-pro-
vinciales. Las excepciones la presenta el Pais Vasco y en las CCAA insulares. En el primer caso,
que establecta hasta las elecciones de 2001 un 5% por distrito y lo rebajé al 3% para conseguir
el acceso al reparto de escafios de 1U, quién entrd de esta forma en el necesario gobierno de
coalicién. En la CA de las Islas Baleares, cada isla constituye un distrito y en cada uno se exige
un 5% desde la modificacién de la ley electoral en 1995 que lo subié del 3% anterior. Sin
embargo, esta alteracién no impidié que las fuerzas parlamentarias preexistentes accedieran al
reparto. La Comunidad Canaria exige un 20% en cada distrito o un 3% en la CA. El objetivo
de esta barrera es compartido con el resto del sistema electoral espanol, evitar una excesiva frag-
mentacién parlamentaria. Sin embargo, su influencia es diversa, ya que como hemos sefialado,
los distritos y parlamentos son grandes lo que en principio favorece la proporcionalidad del

sistema, que existan mds partidos parlamentarios y que pocos votos queden sin representacion.

La desproporcionalidad y el tamanio de los distritos en los Entes locales (EELL)

sEn qué medida el tamafio de los distritos en las elecciones locales favorecen o perjudican

la proporcionalidad de este sistema electoral?. Para responder a esta cuestion, se analiza un

este ultimo caso no se haya ampliado el niimero de escafios.
19 Aragén, Baleares y Cantabria.
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indicador que permite verificar la representatividad del sistema electoral a partir del andlisis
de la proporcionalidad del sistema local. Utilizamos como referencia la distribucién de la
magnitud de los distritos para las elecciones de 1995, que son las intermedias del periodo
analizado. Como se muestra (tabla n° 3) el sistema electoral se asienta mayoritariamente en
circunscripciones cuyo tamano es superior a 7 y por tanto, distritos en los que la férmula
D’Hondt puede funcionar proporcionalmente.

Las variaciones de estas cifras en las elecciones anteriores y sobre todo las posteriores,
que mostrarfan el aumento de la poblacién en los municipios mds grandes, no modifica
el reparto esencial que se recoge en esta tabla. La mayoria de las circunscripciones (71%)
eligen casi todos los concejales (86%) en distritos grandes , de mds de siete escafios, en los
que reside la prictica totalidad de la poblacién espanola. Estos datos permiten plantear la

hipétesis del cardcter representativo del sistema electoral local espafiol.

Tabla 3. Magnitud de las circunscripciones en elecciones locales en 1995

Tamafio Ney de Ney % de Ney %

distrito municipios concejales de Habitantes
Hasta 5 concejales 2.329 29% 9.187 13,9% 608.096 1,1%
De 7,9 y 11 concejales 4.599 57% 37.323 56,8% 6.260.598 15,2%
De 13 a 17 concejales 848 10% 12.224 18,6% 8.065.835  20,1%
De 21 concejales 171 2% 3.660 5,6%

25.897.405 64,1%
De 25 y més concejales 120 2% 3.219 5,1%
Total 8.067 65.613 40.831.934

Fuente: Lépez Nieto, 2015 (elaboracién sobre datos de Delgado, 2012 y para la poblacién dato del INE 1991)

Los municipios menores de 250 habitantes han utilizado un sistema electoral distinto y
representa casi un tercio de los municipios y un 14% de concejales, pero en ellos solo resi-
den 600.000 habitantes. Se trata de un sistema mayoritario con voto de lista limitado, que
genera unas primas positivas especialmente para el primer partido en votos, que ha sido el
PPy en menor medida para el PSOE (tabla n° 4 ). Sin embargo, las primas negativas para el
tercer partido (IU), que no se ha presentado en la mayoria de estos municipios, son peque-
fias. Ademds, este sistema electoral mayoritario ha permitido que numerosas candidaturas
independientes de 4mbito local concreto hayan conseguido representacién con muy pocos
votos. En las primeras elecciones locales de 1979, Alianza Popular (AP) que concurrié solo
en un nimero muy pequefio de municipios, obtuvo en los municipios menores de 10.000
habitantes el 24% de los votos, el 10% en los intermedios y porcentajes superiores en las

urbes mds grandes. Estos porcentajes se mantuvieron estables en las siguientes elecciones
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hasta las de 1995, momento a partir del cual se manifiesta una notable competitividad
entre las dos principales fuerzas politicas, si bien con notables rasgos de continuidad por
tramos de poblacién.

Los resultados reales agregados de las tres elecciones celebradas en la década de los no-
venta de las tres principales formaciones politicas PSOE, PP e IU en los cinco principales
tramos o tamanos de municipios. En concreto, se presenta agregado en el 4mbito nacional
el porcentaje de los votos asi como la prima que resulta de la diferencia de estos y el de los
escafios. Si el sistema electoral tuviera una proporcionalidad pura, la prima seria cero para
todos los partidos, circunstancia que no suele ocurrir en la prictica politica. Con frecuencia
los partidos con mds votos suelen tener una prima positiva, es decir tienen un porcentaje
superior de escanos al de votos, estdn sobrerrepresentados en mayor o menor medida. Ello
implica que otras formaciones tienen un porcentaje de escafios inferior al de votos, es decir
estdn infrarrepresentados.

El conocimiento de estos datos agregados por tramos, el tamafio de las primas, el cardc-
ter positivo o negativo de estas, a quién y cémo afectan, permite analizar los resultados y
ofrecer una informacién esencial antes de plantear cualquier tipo de reforma electoral. Para
evaluar el grado de representatividad y legitimidad del vigente sistema electoral es menester
conocer tanto los efectos de los elementos bdsicos de mismo como los debidos al sistema
de partidos de cada municipio y la competitividad o distancia entre ellos (Tabla No. 4).

La presentacion de los datos reales de las tres elecciones de los afios noventa aporta
respuestas evidentes sobre las singularidades del comportamiento en las elecciones muni-
cipales dependiendo del tamafio de los municipios. Entre ellas que cuando el PP consigue
superar en porcentaje de votos al PSOE en las elecciones de 1995 y 1999, obtiene mejores
resultados en los municipios menores de 20.000 especialmente en los mds pequefios (hasta
250 habitantes). La prima electoral o ventaja electoral en términos de escanos (diferencia
entre el porcentaje de escafios menos el porcentaje de votos datos en negro) solo beneficia
al PP en los municipios inferiores a 20.000 habitantes. En las elecciones de 1995y 1999 el
PP también obtuvo mejores resultados en las ciudades de mds de 50.000 habitantes.

El PSOE obtiene mejores resultados que el PP en los municipios de entre 20.000 a
50.000 habitantes en las elecciones de 1991, cuando gand dichas elecciones, pero también
en las dos siguientes. La prima o ventaja en escanos del PSOE en los municipios medianos
y en los grandes siempre le beneficia y supera la prima del PP, incluso cuando este tltimo
consigue mds votos. La tercera formacién, IU, ha estado penalizada en todos los tramos de
poblacidn en las tres elecciones, aunque las primas negativas han sido pequenas. Ello se ex-
plica tanto porque el sistema electoral es bastante proporcional, pero también porque esta
formacién selecciona la presentacién de candidaturas en municipios donde puede obtener

representacion. Recordemos que en las elecciones locales de 1995 (y en las legislativas de
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1996) esta coalicién obtuvo el mayor niimero de votos, casi 2.600.000 de todas las elec-

ciones celebradas.

Tabla 4. Distribucién del voto en elecciones municipales de los afios noventa
por tramos de poblacién.

Tramos municipios P PSOE U
Afos electorales 1991 1995 1999 1991 1995 1999 1991 1995 1999
Hasta 250 habitantes 234 444 43,6 18,0 244 262 0,2 0,4 1,0
3 0 5 concejales +4.6 +88 +79 429 25 33 402 -0,5 -0,
251 a 5.000 habitantes 267 339 337 377 333 338 46 48 46
7,9 u 11 concejales +2,5 +2,9 +2,9 +0,2 -0,5 -0,2 -1,7 -2,1 -1,7
5.001 a 20.000habitantes 22,4 29,9 29,5 38,6 30,0 33,7 8,0 8,5 6,8
13 o 17 concejales +0,5  +2,2  +0,8 +2,7  +1,2  +2,3  -1,0 -1,3 -1,0
20.001 a 50.000 habitantes 19,9 30,7 299 41,8 32,2 34,1 9,5 10,6 79
21 concejales +0,5 +2,5 +1,7 +4,9 +1,8 +3.3 -1,0 -0,6 -1,3
+50.001 habitantes 202 38,6 37,2 37,8 28,9 34,2 10,0 11,8 6,8
25 y mds concejales +0,5 -0,7 -08 47 +2,5 3.6 -03 -0,5 -1,6

Fuente, Lépez Nieto, 2015 (con colaboracién del Centro Célculo de UCM, 1999) La 12 fila de cada tramo recoge el porcentaje
de votos y la 2 fila la, diferencia entre el % de escanos y % de votos (en negrita), es decir la prima (diferencia entre porcentaje de
escafios y de votos) o ventaja en escafios que le otorga el sistema electoral.

El comportamiento en las tres primeras elecciones municipales del siglo XXI mantiene los
mismos rasgos en todos los aspectos: alta competitividad entre los dos partidos grandes
en todos los tramos de poblacién y funcionamiento proporcional para ambos, con primas
pequenas, salvo en los municipios mds pequefios y en los mds grandes (Lépez Nieto, 2015).
Las diferencias medias de votos entre los dos partidos mayoritarios son pequenas tanto en
los datos nacionales agregados y desagregados por tramos, salvo en 2011%°.

El PP gané la mayoria de votos y escaios en las elecciones municipales de 2011, re-
sultado que como ocurri6 en 1995 pre-anuncié la posterior alternancia politica también
el 4mbito nacional. En los municipios menores de 250 habitantes en las tres primeras
elecciones del siglo XXI gand el PP y logrado primas mayores, tanto histéricamente como
en las dltimas tres elecciones. El PP gané en votos y escanos en los municipios entre 251 a
1000 habitantes en 2003 y 2011 y empat6 con el PSOE en escafios en las de 2007, aunque
obtuvo un 1,3 % mds de votos. El Partido Popular obtuvo las primas mayores en los mu-
nicipios mds pequenos y en 2011 en los ayuntamientos mayores y en menor medida en los

municipios mayores de 20.000 habitantes. En el caso del PSOE obtuvo las primas mayores

20  Los datos agregados de voto en el émbito nacional indican que las diferencias en las elecciones de 2003 y 2007
fueron de un 1%, primero a favor del PSOE y luego del PP, mientras que en 2011 el PP obtuvo un 10% mas.
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tanto en los municipios mds pequefios, como en los mds grandes con independencia del
diferente sistema electoral.

Los resultados evidencian que en las tres primeras elecciones locales de este siglo XXI, se
ha producido un sistema bipartidista en todos los tramos de poblacién, ya que la suma de
votos y escafios de los dos partidos mayoritarios ha sido superior al 60% en las tres tltimas
elecciones locales. El bipartidismo fue mds débil en las elecciones locales de 2011 en los
municipios superiores a 10.000 habitantes. En los municipios mds pequefos siempre han
presentado los porcentajes de bipartidismo mids alto en los tres comicios. El bipartidismo
ha tenido menos relevancia en los municipios intermedios (de 10.000 a 20.000), donde

ambos partidos han obtenido los porcentajes de voto mds reducidos.

Tabla 5. Suma de los porcentajes de voto y escafios de los dos grandes partidos por tra-
mos o tamafios de municipios con datos electorales reales (2003-2011)

Tramos 2003 2007 2011
% Votos Yescanos % Votos Y0escanos % Votos Yescanos
<250 85 92 85 85 81 86
251 a 1.000 82 85 81 84 83 84
1.001 a 2.000 75 76 74 75 75 76
2.001 a 5.000 71 73 71 72 71 72
5.001 a 10.000 66 67 65 67 70 65
10.001 a 20.000 65 67 66 68 63 65
20.001 a 50.000 65 70 67 72 64 68
50.001 a 100.000 72 76 72 76 68 74
> 100.000 75 78 78 83 69 82

Fuente: Lépez Nieto, 2015,

Los mayores apoyos, con mds del 80% de votos y escanos, los obtienen PP y PSOE en
los dos primeros tramos, municipios mds pequefios (menores de 1.000 habitantes). Esta
ventaja disminuye en los siguientes tramos, especialmente en los de 10.000 a 50.000. La
ventaja de ambos partidos se incrementa en las ciudades mds pobladas a partir de 50.000
habitantes. Mientras analizo con detenimiento los resultados de las elecciones municipales
de 2015, cabe avanzar que el sistema electoral local ha sido funcional al favorecer la re-
presentacién de nuevas formaciones politicas como Ciudadanos (Cs) y Podemos (POD).
Ademis, parece que de nuevo, las elecciones locales estarfan pre-anunciando el comienzo
de una nueva fase politica y electoral, al menos en este dmbito como ocurriera en 1987,

caracterizado por una mayor competitividad entre diversas fuerzas tras las mayorias abso-
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lutas, logradas por el PP en todas las elecciones celebradas en 2011. También los resultados
logrados por las nuevas formaciones, reforzarfan la tesis defendida en esta investigacién,
sobre la virtualidad y proporcionalidad del sistema electoral espafiol para traducir los votos

en escanos de las formaciones que consiguen apoyos suficientes.

Reduccién del niimero de partidos y votos sin representar
El Congreso de los Diputacdos

El nimero de candidaturas ha sufrido oscilaciones en las distintas convocatorias, pero lo
mis significativo es su elevado nimero. Esta circunstancia obedece en gran medida a las
facilidades dadas por las normas electorales: los requisitos para la presentacién de las mis-
mas son minimos. Pero también porque indirectamente se incentiva la numerosa presen-
tacion gracias a los mecanismos de financiacién electoral contemplados por las normas: se
les facilita el censo electoral, cuyo uso en ocasiones se aprovecha para fines no electorales,
como terroristas o comerciales lo que ha producido algunas intervenciones judiciales. Pero
ademds si las candidaturas cumplen unos requisitos minimos (por ejemplo, presentarse
en un numero determinado de distritos), tienen derecho a beneficiarse de mecanismos
adicionales de financiacién publica, como espacios gratuitos de television o envio de propa-
ganda electoral. Esta prictica realizada normalmente por peculiares y minoritarios grupos
sociales, contrasta con el comportamiento electoral que desde los albores de la democracia
ha optado por dirigir su voto hacia un nimero limitado de candidaturas, en parte, como
resultado de los hipotéticos efectos sicoldgicos del sistema electoral, pero quizd también
porque los politicos no han querido limitar la libertad de presentacién de candidatura. Esta
decisién politica tiene aspectos positivos ya que incentiva la pluralidad politica, aunque
cuando se plantean los costes materiales de los procesos electorales y a la vista de la imagen
de despilfarro que supone ver (en los colegios electorales al cierre de las jornadas electorales)
miles de papeletas inutilizadas, convendria quizd recurrir a précticas politicas comparadas
europeas, como la introduccién y regulacién de la denominada “fianza electoral”, que exige
a toda candidatura el depdsito de una suma de dinero, que le serd devuelta en caso de al-
canzar un determinado porcentaje de votos. Sin embargo, la reduccién de las candidaturas
en las elecciones de 2011, podria obedecer a la eficacia de los cambios introducidos en la
reforma de la L.O.R.E.G (articulo 169,2) que perseguifa disminuir el niimero de listas,
aumentando el nimero de firmas, alternativa distinta a la mencionada de la fianza. Esta
solucién no parece que haya resultado eficaz para los alcanzar el principal objetivo perse-

guido, que légicamente provoco la critica de mds de quince formaciones que no pudieron
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lograr las firmas requeridas de acuerdo con el texto reformado. Sin embargo, el nimero
de candidaturas ha vuelto a aumentar para las elecciones de 2015, especialmente las del
Senado, pese a lo cual de nuevo un 2,5% de candidaturas no han sido proclamadas. Solo
en las primeras elecciones de 1977, en las competidas de 1996 y en las de 2011 el nimero
de candidaturas fue inferior a 600, alcanzé mds de 1.100 en los también competidas de
2008 (Lépez Nieto, 2015).

Las reflexiones antedichas permiten mostrar que el sistema electoral del Congreso de
los Diputados cuenta con garantfas de pluralismo democritico para la presentacién de
candidaturas y para la campana electoral. Trataré ahora de verificar como traduce el sis-
tema electoral la presencia de estas numerosas candidaturas a partir de unos datos bdsicos
agregados de las elecciones al Congreso celebradas (Tabla n° 6). Incluye primero el censo
electoral, que ha aumentado en 10 millones de electores y que hasta este momento no se
ha visto afectado por la caida de la poblacién en Espana, no asi el aumento de la poblacién
de mayor edad. A continuacién incluye el porcentaje de participacién, que ha oscilado
como mdximo en 11%, entre los comicios con mayor participacion (1982) y los de menor
(1979). Cabe senalar que ha habido cuatro elecciones con mds del 75% de participacién y
otras cuatro en torno al 70%. El nimero de candidaturas que han alcanzado representacién
parlamentaria ha sido similar en todas las elecciones y el nimero de votos de las formacio-
nes parlamentarias, que legitiman todos los procesos por la alta representacion, por la alta
participacién y también por la alta proporcionalidad que en términos agregados produce el
sistema electoral ya que son muy pocos los votos que quedan sin representar. Estos resulta-
dos son rotundos al demostrar que la gran mayoria de los votos consiguen representacién
parlamentaria, ya que las que no consiguen escafio son muchas, pero con escasos apoyos
electorales. El méximo fue un 7,1% en las elecciones constituyentes y muy pocos en las

elecciones mds competidas.

21 Han superado las 600 en ambas cdmaras.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
69-107

89



90

LourpEs Lorez NIETO

Tabla 6. Candidaturas (cad) y votos Representados (R) y No Representados (NR)
en las elecciones generales de 1977-2011: Congreso de los Diputados.

Ano E Censo % part Necad R Ne voto R. Ne cad NR Nev.N.R. %voto NR
1977 23.543.414 78,6 10 16.939.685 575 338.400 7,7
1979 26.836.500 68,1 13 16.728.461 739 1.205.187 7,1
1982 26.847.240 79,9 10 20.168.843 768 782.757 4,3
1986 29.117.613 70,9 12 18.892.497 672 1.189.236 6,8
1989 29.604.055 69,7 13 19.118.350 799 1.233.537 7,0
1993 31.030.511 76,4 11 24.248.988 784 1.350.223 6,4
1996 32.531.833 77,4 11 22.156.499 519 553.943 39
2000 33.038.726 68,7 12 22.078.234 761 736.217 5,0
2004 34.571.831 75,6 11 24.538.287 790 945.217 3,7
2008 35.073.179 73,9 10 24.669.111 1.114 779.570 3,1
2011 35.779.491 68,9 13 23.146.989 580 792.587 3,2

Fuente: Lépez Nieto, L. 2012; ( elaboracién propia sobre resultados oficiales).

Para complementar este balance del sistema electoral se aportan otros datos relativos a otra
hipotética disfuncionalidad del vigente sistema electoral, en parte vinculado a los datos y
problemdtica anterior. Con frecuencia las propuestas de reforma electoral presumen que
muchos votos de la tercera y cuarta fuerza politica de 4mbito nacional quedan sin repre-
sentacién. Este argumento obvia que el sistema electoral espafiol opté por no aprovechar
los restos y en consecuencia no todos los votos de las candidaturas que obtienen escanos
se aprovechan. Dicho de otra forma, cuando se aplican las diversas férmulas de divisor o
cociente para el reparto de escafos quedan restos de votos que no se traducen en escafios,
tal como se recoge en la tabla n® 7. En algunos distritos quedan votos de las terceras for-
maciones que no se utilizan (VNU) bésicamente porque los que han recibido son muy
escasos. De hecho en la mayoria de los casos son inferiores a los restos de los partidos que
han obtenido representantes. Por ejemplo en las elecciones legislativas de 1996 una vez
aplicada la férmula D Hont en el distrito de la provincia de Madrid, los restos o votos so-
brantes después de asignar el ltimo escano de cada partido, fueron en el caso del PP y los
del PSOE fueron 86.212 y los de IU, 77.888. En esas mismas elecciones en el distrito de
Zamora, los restos del PP fueron 24.880 y los del PSOE 25.193 y los votos no aprovechados
de IU, porque no obtuvo escafio fueron 7.763 (Lépez Nieto, 2012).

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
69-107



NOTAS SOBRE EL RENDIMIENTO DE LOS SISTEMAS ELECTORALES EN EspaNa (1976-2015)

Tabla 7. Votos que sobran (restos) tras la atribucién de escanos de los cuatro partidos y
votos no utilizados (VNU en negrita) por IU y UPyD y el PP en Gerona en 1996, en

los distritos que no obtuvieron representacidn.

Elecciones legislativas 1996 Elecciones legislativas 2011
VNR/
Restos PP s NI s Restos PP LS Restos
PSOE tos [U PSOE
UPyD
Alava 15.177 2 21.146 1 19.503 22.945 1 19.789 1 4.649
Albacete 35.055 2 34.242 2 22.581 31.970 3 34.881 1 11.600
Alicante 63.585 5 55.402 5 44.282 1 54366 8 47.765 4 49.566
Almeria 38.505 2 33.306 3 28.450 35.976 4 30.912 2 12.180
Asturias 58.962 4 56.467 4 55.887 1 55.544 3 45.792 3 24.583
Avila 22.716 2 17.476 1 8.888 21.823 2 12.082 1 8.208
Badajoz 41.638 3 51.816 3 42.299 41.419 4 51.113 2 14.155
Baleares 38.840 4 38.811 3 33.169 36.134 5 31.586 3 18.489
Barcelona 77.916 6 85.367 13 86.745 2 68.395 7 65.969 10  33.013
Burgos 31.524 3 35.549 1 25.785 28.912 3 29.785 1 16.012
Ciceres 38.350 2 32.608 3 19.957 43.994 2 30.783 2 8.707
Ciadiz 43.459 4 53.565 4 40.456 1 48.612 5 50.757 3 29.725
Cantabria 43.717 3 40.821 2 39.399 36.530 4 44.052 1 12.547
Castellén 35.092 3 40.226 2 22.947 39.136 3 29.153 2 11.980
C.Real 47.122 2 35.412 3 25.627 41.171 3 31.745 2 13.075
Cérdoba 54.244 2 43.642 4 45.696 1 57.172 3 42.508 3 17.973
La Corufa 52.860 5 55.950 3 29.483 56.701 5 59.837 2 8.751
Cuenca 23.371 2 29.496 1 7.796 23.305 2 20.588 1 4.454
Gerona 39.347 39.702 2 11.038 24.751 1 32.735 1 1.787
Granada 48.861 3 58.552 3 30.466 1 47.396 4 46.223 3 26.180
Guadalajara 17.856 2 17.977 1 11.032 23.760 2 18.247 1 9.933
Guiptizcoa 28.124 1 29.545 2 28.521 25.544 1 39.050 1 5.686
Huelva 29.923 2 34.436 3 27.004 28.874 3 35.575 2 9.026
Huesca 20.555 2 27.516 1 10.142 19.419 2 20.211 1 5.387
Jaén 38.938 3 51.194 3 49.448 45.630 3 41.273 3 13.703
Leén 40.381 3 41.348 2 25.455 37.943 3 33.031 2 13.609
Lérida 20.110 1 36.804 1 7.508 18.649 1 19.488 1 1.064
La Rioja 29.189 2) 21.586 2 15.485 23.643 3 26.848 1 10.328
Lugo 31.835 3 37.426 1 6.292 299711 3 30.081 1 1.986
Madrid 90.605 17 86.212 11 77.888 6 85.428 19 79.549 10 69.244 4
Milaga 52.639 4 47.390 5 51.726 1 51.014 6 56.668 3 40.315
Murcia 58.289 5 66.112 3 36.860 1 52.372 8 51.224 2 45.909
Navarra 39.036 2 32.650 2 20.275 1 42.033 2 36.328 1 6.827
Orense 36.036 2 26.259 2 3.915 28.493 3 28.102 1 1.760
Palencia 20.960 2 23.155 1 9.740 19.526 2 16.601 1 4.674
Las Palmas 48.647 3 39.405 2 26.308 40.110 5 41.052 2 13.178
Pontevedra 50.847 4 42.679 3 22.136 56.333 4 51.784 2 7.499
Salamanca 32.491 3 41.436 1 19.356 32.089 3 27.822 1 13.203
S.C.Tenerife 45.104 2 35.579 3 21.833 40.995 4 35.772 2 11.293
Segovia 18.068 2 15.880 1 8.796 17.366 2 12.355 1 6.877
Sevilla 65.269 4 64.852 7 46.466 2 63.093 5 68.257 6 45.684
Soria 10.777 2 10.018 1 4.639 14.029 1 8.029 1 2.192
Tarragona 35.000 1 33.036 3 17.582 27.278 2 30.068 2 3.655
Teruel 15.004 2 18.694 1 5.462 13.363 2 12.601 1 2.786
Toledo 40.995 3 47.152 27.770 44.062 4 37.460 2 19.071
Valencia 75.835 7 75.897 6 57.980 2 72.462 9 73.880 4 42.138 1
Valladolid 41.154 3 40.154 2 42.726 43.081 3 31.416 2 23.482
Vizcaya 42.705 2 54.852 2 33.890 1 56.510 1 45.475 2 10.830
Zamora 24.880 2 25.193 1 7.763 22.624 2 17.345 1 4.618
Zaragoza 52.625 4 43.310 3 54.832 48.112 4 52.538 2) 32.849
Total 2.004.218 2.027.303 1.419.284 1.940.058 1.836.185 806.440

Fuente, Lépez Nieto, 2016a. (Diez Nicolds, ]. “Prediccién de escaios electorales mediante encuestas”, REIS, n° 74, 272-282 para 1996. Para las de
2011, Lépez Nieto, sobre fuentes del Ministerio del Interior)
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La respuesta en la tabla adjunta expresa los votos de PSOE y PP que 7o se aprovechan
en cada provincia, una vez asignados los escafos correspondientes en dos elecciones. Para el
caso de IU en las elecciones de 1996 y de Unién Progreso y Democracia (UPYD) en las de
2011 y PP en Gerona en 1996, aparecen los votos que 70 se aprovechan en los distritos en los
que obtuvieron escafios, asi como los votos que lograron en las circunscripciones que no les
sirvieron para alcanzar escafio. La suma de los votos que sobran o no aprovechados del PP
y del PSOE son mds numerosos que los de las otras dos formaciones. Cuando estas terceras
formaciones obtienen escafios, tampoco se aprovechan un alto ndmero de votos. En este
caso, como la mayorfa de los sistemas electorales no aprovechan todos los votos emitidos.

Algunos sistemas electorales que utilizan férmulas para redistribuir los restos (Grecia)
o los considerados puros (Holanda o Israel) tienen las cifras mds reducidas de votos sin
representar, pero nunca se utilizan todos. Por ejemplo, en las dos elecciones legislativas de
Grecia en 2012, que tiene un sistema electoral que aprovecha los restos, aunque introduce
barreras para lograr el acceso a los mismos, pero al tiempo atribuye un premio de escafos al
primer partido, no se aprovecharon 350.0000 votos (5,5%) en las celebradas en mayo, cifra
que se redujo a un 2% en las segundas. En las elecciones legislativas de Holanda de 2012,
los 88.655 votos (0,9%) pertenecientes a dos listas quedaron sin representacién (Political
Data Yearbook, 2012). En los tltimos comicios en Israel (marzo 2015,) quedd un 5,1% de

votos sin representar pertenecientes a 15 candidaturas.

Votos sin representar en los parlamentos autondmicos

Todo anilisis de los efectos del sistema electoral serfa parcial sino contara con la informa-
cién sobre los votos que quedan sin representar (tabla n° 8) ya que permite observar que
en algunas CCAA las variaciones son enormes, como también ocurre si analizamos los
datos en términos comparados entre ellas. Solo en Cantabria esta cifra es muy significativa
en tres elecciones. En otros casos tiende a disminuir (Galicia) y en otras ocasionalmente
presentan un alto porcentaje* . De nuevo, la explicacién de estas cuestiones exige buscar en
los indicadores habituales (proporcionalidad, competitividad, primas) de cada proceso y de
cada CCAA. Entre los casos mencionados como singulares, encontramos por ejemplo el de
Madrid en 1991 debido a que el CDS se quedd a muy pocos votos de conseguir el escafio o
en la Comunidad Valenciana en las quintas y sextas elecciones, donde le ocurrié lo mismo
al Bloque-Izquierda Valenciana. Estos casos diferenciados ocurren tanto en CCAA con

distrito dnico, como con varios de desigual tamafio. El coeficiente electoral de los mismos

22 En la Rioja, Extremadura y Murcia una ocasién, en Asturias y C. Mancha en las primeras elecciones y en
Murcia y Valencia en las terceras, quintas y sextas.
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también es muy variado. Es sabido que estos elementos del sistema electoral suelen influir
en la proporcionalidad, como también ocurre con el nimero y tipo de sistema de parti-
dos, sobre todo cuando una candidatura queda a muy pocos votos para acceder al escafo.
Este serfa uno de los factores con mayor cardcter explicativo, ya que apenas hay elementos
comunes entre los casos excepcionales citados, por lo que habria que seguir investigando,

teniendo en cuenta que la competitividad electoral y parlamentaria también son diversas.

Tabla 8. Porcentajes de votos sin representacidn en las elecciones autonémicas,

1980-2015

CC.AA 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2012-15 2015-
Andalucfa * 3,5 6,4 4,8 1.9 2,0 2,3 2,6 6,1 7,4 5,5
Aragén 2,8 5,6 7,6 2,4 0,8 3,4 3,5 4,6 3,5

Asturias 6,9 4,3 3,2 4,6 5,6 92 6,8 7,6 2,7 3,8
Baleares 5,4 5,6 99 3,5 4,7 4,7 53 15,6 6,3

Canarias 3,9 7,5 3,2 9,8 72 62 172 103 15,8

Cantabria 11,0 9,6 11,0 3,8 8,6 8,2 5,3 8,7 6,1

C.la Mancha 11,8 8,2 4,8 1,4 1,8 5,5 5,6 6,9 16,6

C. Leén 65 7.3 5,2 59 | 33 10,8 104 123 6,1

Catalufia * 9,3 5,7 3,0 6,3 1,9 2,8 2,5 4,3 6,3 6,7/3,6**
Extremadura 1,7 3,0 10,8 22 44 3,4 8,3 3,7 8,7

Galicia * 9,6 7,0 7,9 27 3,5 4,0 29 4,6 9,6

Madrid 60 43 7,5 3.4 2,7 5,7 23 43 3,7 10,8
Murcia 4,4 5,4 11,0 33 | 29 3,5 3,5 7,1 149

Navarra 9l 5,1 99 6,1 4,2 5,8 3,3 5,5 6,0

Pais Vasco * 4,1 ) 2,1 4,5 1.9 2,0 1,3 1,4 12 4,8
Rioja, la 53 84 10,5 2,6 56 4,5 5,1 9,8 13,0

C. Valenciana 92 6,8 11,5 4,7 10,9 11,1 5,0 9,5 11,7

Fuente: Lépez Nieto, Actualizacién sobre 2012, sobre datos oficiales de las J.E. CCAA. Las fechas de las elecciones en estas CCAA,
anteriores y mds préximas a las de las 13 restantes fueron: Andalucfa: 1982, 1986, 1990, 1994, 1996, 2000, 2004, 2008, 2012,
2015. En Catalufia 1980, 1984, 1988, 1992, 1995, 1999, 2003, 2006, 2010, 2012 y 2015, En Galicia: 1981, 1985, 1989, 1993,
1997, 2001, 2005, 2009, 2012 . En el Pais Vasco: 1980, 1984, 1986, 1990, 1994, 1998, 2001, 2005, 2009, 2012; Madrid: 1983,
1987, 1991, 1995, 1999, 2003 Mayo, 2003 octubre, 2007, 2011, 2015. En_Asturias: 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2003 Mayo,
2007, 2011, 2012**m 2015. En 2009 el PNV va solo.///** Elecciones de septiembre 2015
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El aumento de voto sin representar en algunas CCAA ocasionalmente permite afirmar
que pese a la diversidad de los elementos bésicos de los sistemas electorales autondmicos, no
es posible atribuir a estos las consecuencias sobre los votos sin representar. Solo en 16 casos,
que representan el 10% de las elecciones celebradas en el 4mbito autonédmico, han supe-
rado el 10% de los votos no representados y en otras ocho CCAA nunca se ha alcanzado
dicha cifra. Las oscilaciones y los bajos porcentajes de votos no representados que ha habido
en todos los casos, permite plantear que la disfuncionalidad o desproporcionalidad es relati-
vay circunstancial. En todo caso, ha aumentado el nimero de formaciones parlamentarias,
debido a la volatilidad y modificacién del comportamiento electoral y el inicio de una

hipotética nueva etapa o ciclo electoral, que requiere un estudio mds concreto en curso.

Votos sin representar en los Entes locales

;Cudntos votos quedan sin obtener concejales? Los resultados de las elecciones municipa-
les, tanto los de su fuente oficial, de la Junta Electoral Central como los oficiosos del Minis-
terio del Interior, no agregan los votos sin representar. Para cuantificarlos hay que hacerlo
manualmente, municipio a municipio, estudio que en este momento no es posible realizar
para todos los entes locales espafioles.

Sin embargo, con objeto de aportar resultados sobre el positivo funcionamiento del
sistema electoral local, presentamos los resultados de los casi doscientos municipios de la
Comunidad de Madrid en las elecciones de 2011 a partir de los datos desagregados por
municipios del Ministerio de Interior. En 29 municipios no hubo votos sin representar, o
dicho de otra forma, todas las candidaturas que se presentaron obtuvieron concejales. Por el
contrario, el total de listas que no consiguieron ningun electo fueron 281, cifra que incluye

candidaturas que no obtuvieron ningtin voto en varios municipios (ie, Izquierda Unida).
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Tabla 9. Niimero de candidaturas sin representar y N° de Votos
No Representados en las elecciones municipales de 2011 en los municipios
de la Comunidad de Madrid por tramos

Tramos 2011

Ne Candidaturas

Censo
no representadas

Ne de votos no representados

<250 26 120
251 a1.000 53 1.082
1.001 a 2.000 35 1.405
2.001 a5.000 32 2.825
5.001 a 10.000 22 4.304
10.001 a 20.000 7 1.962
20.001 a 50.000 30 14.476
50.001 a 100.000 13 9.472
>100.000 43 97.352

Fuente: Lépez Nieto, 2015

Sin embargo, los votos sin representar en los municipios de esta Comunidad fueron
132.998, que suponen un 4,5% sobre el total de votos a candidaturas mientras que los
representados fueron casi tres millones. En el caso de la capital, las cuatro candidaturas que
obtuvieron los concejales sumaron 1.404.859 votos, mientras que los votos sin representar
fueron 75.223 repartidos entre veinte candidaturas cuyo respaldo electoral fue muy infe-
rior al de las candidaturas que obtuvieron concejales. La tltima candidatura que obtuvo
concejales fue UPyD que logré 119.601 votos mientras que ECOLO fue la primera de las
21 listas que no obtuvieron concejales que consiguié 13.425 votos. Pese a que el andlisis
presentado no permite extender conclusiones al resto de casos, se trata de un indicador
claro que posibilita apoyar la hipétesis del cardcter proporcional del sistema electoral local
en todos los tramos, ya que permite una traduccidn fiel de la voluntad de los electores.

En suma, los sistemas electorales del Congreso, de los parlamentos autonémicos y de
los entes locales han garantizado un alto grado de representatividad y legitimidad ya que
la mayorfa de las candidaturas concurrentes han logrado acceder al reparto de escafos a lo
largo del periodo con un grado alto de proporcionalidad en relacién a los votos obtenidos.
Las primas en todos los tramos de poblacién han sido reducidas, es decir que la traduccién

de votos en escanos ha sido justa para la mayoria de las candidaturas concurrentes.
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Rigidez del tipo de voto

Como indicamos al comienzo, la lista cerrada y bloqueada que se utiliza para la prictica
totalidad de los comicios, salvo para la eleccién de algunos senadores, pretendia solventar
problemas histéricos relativos a las histéricas debilidades mostradas por los partidos y poli-
ticos. La discontinuidad, circulacién y reacomodo de los politicos se ha mantenido en este
periodo democritico, tal como han demostrado numerosos estudios (Linz, 2013, Lépez
Nieto, 2010, 2012b). En sintesis, la mitad de los representantes solo estd un mandato en el
cargo, cifra que aumenta en el caso de los concejales y de los senadores, y las sustituciones in-
cluso en el Congreso de los Diputados siempre ha superado el 10% en todas las legislaturas.

La LRP estableci6 que el sistema electoral del Senado se inspiraria en criterios de repre-
sentacién mayoritaria. El decreto ley que regul6 las primeras elecciones recuperé el voto de
lista abierta limitado, que se habia utilizado ya en las elecciones de la Restauracién en las
grandes urbes con objeto de lograr la representacion de las minorfas. Se ha modificado en
varias ocasiones el orden de las candidaturas en la papeleta incluso el orden de los candida-
tos de cada partido. En la actualidad, se ha sustituido el orden alfabético, por el que decidan
los partidos y el orden de las candidaturas se establece en funcién de los votos obtenidos en
las elecciones previas. Salvo estas cuestiones, se ha mantenido este tipo de voto en todo tipo
de elecciones aunque pocos electores hacen hecho uso del mismo.

El andlisis comparado de los datos bdsicos para ambas cdmaras (tabla n°10), muestra
que la mayorfa de los electores depositan dos votos en las respectivas urnas del Congreso
y del Senado. Las diferencias en la participacién son muy pequefias, aunque de las siete
elecciones seleccionadas, en tres ocasiones ha habido més participacién en el Senado y en
la excepcional de 2004 el tnico caso en que hubo igual porcentaje. Los resultados de 2011
muestran las escasas singularidades del comportamiento en el Senado: la participacién es
inferior como también son diversos los otros datos porque las diferencias de votos nulos,
blancos y candidaturas han sido mayores que en las del Congreso, que se celebran conjun-
tamente. Siempre ha habido menos votos a candidaturas en las elecciones al Senado que a
las del Congreso, sencillamente porque los votos nulos en la Cdmara Alta han doblado a
los de la Cdmara Baja. Cabe pensar que este hecho obedece en parte a los errores que quizd
involuntariamente realizan los electores cuando senalan sus preferencias en la normalmen-
te extensa papeleta del Senado. Como se puede advertir en las elecciones 2004, lo mds
destacado de estos datos es la ligera diferencia entre los resultados entre ambas Cdmaras,
porque hay mds votos nulos en el Senado, por lo que el ndmero y porcentaje de voto vélido
es menor en esta Cdmara®. El voto en blanco, que como se contabiliza como vilido junto

con los votos a candidaturas, también es superior en el Senado.

23 Los votos vélidos del Congreso fueron 25.891.299 y 465.192 menos en el Senado.
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Tabla 10. Comparacién de algunos resultados entre Congreso y Senado (**)

Fecha Participacién*** v. nulos v. candidatura* v. blanco*
1979 18.256.140 68,0% 268.227 1,5% 17.667.150 99,7% 57.267 0,3%
18.454.010 68,7% 513.445 2,8% 17.667.150 98,5% 263.415 1,5%
1986 20.524.858 70,5% BAROSS 1,6% 20.081.733 99,4% 121.186 0,6%
20.474.119 70,3% 678.993 3,3% 19.483.821 98,4% 311.305 1,6%
1555 23.718.816 76,4% 126.952 0,5% 23.403.185  98,7% 188.679  0,8%
23.735.995 76,8% 546.821 2,3% 22.812.345 98,4% 376.829 1,6%
2000 23.339.490 68,7% 158.200 0,7% 22.814.451 98,4% 366.823 1,6%
23.382.667 68,8% 583.192 2,5% 22.156.793 97,2% 642.682 2,8%
2004 26.155.436 75,7% 264.137 1,0% 25.483.504 98,4% 407.795 1,6%
26.187.162 75,7% 761.055 2,9% 24.746.291 97,3% 679.816 2,7%
2008 25.514.671 75,3% 162.416 0,6% 25.448.681 98,9% 284.868 1,1%
25.752.839 76,0% 580.989 2,3% 25.003.190 97,9% 519.409 2,2%
2011 24.666.392 68,9% 317.555 1,3% 24.015.376 98,6% 333.461 1,4%
24.483.672 68,4% 904.722 3,7% 22.314.003 94,6% 1.264.947  5,4%

Fuente, Lépez Nieto, 2012, (sobre datos oficiosos del Ministerio de Interior y por tanto no siempre coinciden con los de otros
cuadros cuya fuente son los datos oficiales de la Junta Electoral Central. El significado de los diversos asteriscos (*) ver en el cuadro
nel., (**) lasegunda fila y en negrita los datos del Senado. La suma de votos a candidatura y blancos, constituyen los votos vélidos,
que a su vez junto a los nulos, son los votantes, dicho de otra forma la participacién).

Las diferencias en la participacién son muy pequefias, aunque de las siete elecciones selec-
cionadas, en tres ocasiones ha habido mds participacién en el Senado y en la excepcional de
2004 el tnico caso en que hubo igual porcentaje. Los resultados de 2011 muestran la sin-
gularidad del comportamiento en el Senado: la participacién es inferior como también son
singulares los otros datos porque las diferencias de votos nulos, blancos y candidaturas han
sido mayores que en anteriores comicios. Siempre ha habido menos votos a candidaturas
en las elecciones al Senado que a las del Congreso, sencillamente porque los votos nulos en
la Cdmara Alta, han doblado a los de la Cdmara Baja. Cabe pensar que este hecho obedece
en parte a los errores que quizd involuntariamente realizan los electores cuando sefialan sus
preferencias en la normalmente extensa papeleta del Senado. Como se puede advertir en las
elecciones 2004, lo més destacado de estos datos es la ligera diferencia entre los resultados
entre ambas Cdmaras, porque hay mds votos nulos en el Senado, por lo que el nimero y
porcentaje de voto valido es menor en esta Cdmara. El voto en blanco, que como se con-
tabiliza como vélido junto con los votos a candidaturas, también es superior en el Senado.

La escision de voto, que es realizado solo por un porcentaje pequefo de electores, obe-
dece en parte a la mayor complejidad del voto limitado sobre todo cuando hay muchos
candidatos, o quiz4 también a la menor importancia atribuida por los politicos y ciudadanos
al Senado. Sin embargo, cuando no hay mayorfa absoluta, la composicién partidista de

esta Cdmara puede ser esencial, como ocurriera durante los tltimos periodos de sesiones
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de la V legislatura. Pero después de once comicios de prictica electoral, también es posible
pensar que algunos electores voluntariamente realizan este voto nulo expresamente. Hasta
ahora hay pocos estudios sobre los resultados del Senado, que sin duda responderian a estos
interrogantes. Mientras tanto, solo cabe sefialar que este segundo componente del compor-
tamiento electoral del Senado, de alguna manera critico con este tipo de voto, se refuerza
cuando analizamos los datos de los votos en blanco. Se advierte que estos han ido aumentan-
do con el paso del tiempo, aunque en los cuatro casos analizados han doblado el porcentaje
de los que se emitieron al Congreso de los diputados. En todo caso este tipo de comporta-
miento, aunque sea minoritario, produce la denominada escisién de voto, cuando en elec-
ciones simultdneas. Ocurre cuando ciertos electores votan por distintas opciones, bien como
voto nulo o blanco en el Senado y a una candidatura en el Congreso, como hemos analizado,
o porque apoyan a distintas candidaturas en cada cimara. Con objeto de mostrar algin de
estos comportamientos diferenciados, hemos seleccionado algunos distritos en los se han

producido tanto escisién de voto, como comportamientos similares para ambas Cdmaras.

Tabla 11. Comparacién del total de votos de de lista cerrada y bloqueada
(Congreso) y Senadores electos con lista abierta y voto limitado en 7 distritos
en elecciones 1989 y 2000

Elecciones Congreso y Senado 1989 Elecciones Congreso y Senado 2000
L. Ne votos Congreso 1° IR Ne votos Congreso 1° IR
Distrito N° votos C 20 senadores N° votos C . senadores
votos Congreso elegidos () votos Congreso elegidos ()
PS 227.764 PP 213.900
Cadi PS 243.410 PS 218.893 PP 226 612 PS 207.382
adiz PP 76.688 PS 215.826 PS 216.014 PP 205.542
PP 69.297 PP 204.422
PS 196.123 PS 181.277
Cérdob PS 207.503 PS 192.132 PP 187.955 PP 178.372
ordoba U 77.106 PS  189.972 PS 185.359 PS 177.470
IU  76.451 PS 176.258
PS 136.470 PP 141.944
Ciudad Real PS 143.416 PS 134.792 PP 150.558 PP 141.241
Head B pp o 82,074 PS 135.016 PS 123.717 PP 140.199
PP 76.238** PS 120.292
PS 108.132 PP 139.856
Les gi 112)3%2 PS 105.282 PP 149.957 PP 137.238
con : PS  105.434 PS  97.248 PP 135.936
PP 100.712+++ PS 99.210
PS  949.110%** PP 1.459.876
Madrid PP 919.357 PP 946.079 PP 1.612.662 PP 1.415.415
adu PS  899.723 PP 887.249 PS 1.009.776 PP 1.394.888
PP 877.904 PS 1.101.165
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PSC  855.828 PSC  978.269 +

— PSC 903.546 PSC 827.333 PSC 903.792 PSC  945.957
arceiona CIU 741.682 PSC  807.863 CIU 669.539 PSC  937.054
CIU 720.765 CIU 673.173

PS  97.117 PP 180.830

Las Palmas PS 113.675 e 85921 PP 210.146 A AT
T PP 68.392 ey CC  93.523

e : IND 17.768 : PIL  13.498

AM. 5.268 cc  9.101

PP 108.832 PP 158.362

PP 140.163 PP 101.188 PP 151.062

Baleares* PS 118.833 PS  89.004 1135 fllgfs? PS  90.347

PP 11.625 : PP 16.810

PP 14.606 PP 22.173

Lépez Nieto; Actualizacion de 2012, elaboracién propia sobre fuentes oficiales. (*). Ordenados de acuerdo con el niimero de votos
recibidos, que en todos los casos respetan el orden que el partido les asigna en cada candidatura. ** Era el 2° de los candidatos,
la 12 era una mujer;+++ era el 20 de los candidatos; ****: el que obtiene mds votos del PS y tiene mds votos que la lista del PS al
Congreso; ++++: Independientes de Lanzarote; A.M. Asamblea Majorera 2000 ; (+) en coalicién con ERC e IC; * en Baleares se
consignan los 5 senadores, 3 por Mallorca, 1 por Menorca y 1 por Ibiza-Formentera en este orden.

La mayoria de los electores otorga al mismo partido sus dos votos para elegir las dos cd-
maras de las Cortes) comportamiento representado en los casos de Ciudad Real y Jaén. En
consecuencia el partido que obtiene mds votos en el Congreso, consigue tres senadores y
ello a pesar de que como se comprueba en el mencionado cuadro, todos los elegidos ob-
tienen menos votos que la lista del Congreso; ademds los que estdn situados por su partido
como segundo y tercer candidato tienen menos votos que el primero. El senador elegido,
en representacién de la minorfa, gracias al voto limitado, también recibe menos votos que
la candidatura de su partido al Congreso. Esto se puede explicar porque algunos electores
solo hacen una cruz en el primer candidato, o porque votan en el Senado a candidatos de
partido distinto al que votaron en el Congreso, escindiendo su voto.

En las elecciones de 1989 se formulé un pacto PS e IU que funcioné parcialmente en
algunos distritos como en Madrid, Alicante, todas las provincias de Castilla Leén, Murcia
o La Rioja: en ellos los senadores de la coalicién progresista elegidos, obtuvieron mds votos
que el PS en el Congreso, aunque en ningtn caso la coalicién obtuvo los votos de todos los
electores de PS e IU. Este pacto también funcioné en Cédiz, ya que el senador progresista
elegido, obtuvo mds votos que el segundo y tercer senador del PP; pero sobre todo este
acuerdo fue eficaz en Cérdoba: el partido mds votado en el Congreso (PP) solo obtuvo un
senador; en todo caso este tipo de resultados es excepcional y también se explica porque alli
se produjo una alta competitividad. Otra situacién excepcional se produjo en la provincia
de Valencia en las elecciones de 1993: el PP aventajé al PS en 10.000 votos en el Congreso;
los senadores elegidos fueron dos de cada partido (el 1° y 3° del PP y el 20 y 4° del PS) y
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en Cérdoba en 2000 cuando se eligieron dos senadores de cada uno de los partidos ma-
yoritarios, se mantuvo la competitividad entre ambas formaciones en ambas Cdmaras. El
pacto en Catalufia entre PSC, ERC e IC funcioné mejor en Barcelona y en menor medida
en Tarragona, ya que en ambas esta coalicién obtuvo tres senadores; en Barcelona logré
mis votos que en el Congreso, pero muy lejos de la suma de votos del PSC y de las otras
formaciones de la coalicidn.

Las provincias insulares eligen un ndmero diferente de senadores. Asf en Gran Canaria
y en Tenerife eligen tres y en cada una de las islas restantes eligen otro, al margen de la
desigual poblacién de las islas pequefias: en la tabla adjunta el senador del es del Partido
Independiente de Lanzarote (PIL) y el dltimo de las Palmas de Coalicién Canaria, fue
elegido en Fuerteventura. En Mallorca eligen tres senadores y uno en Menorca y otro en
Ibiza-Formentera. Ello explica las diferencias y singularidades del voto en ambos distritos

insulares.

Los sistemas electorales y la gobernabilidad

Con objeto de aportar datos sobre el cardcter mayoritario o de consenso del sistema politico
espanol y sobre la contribucién del sistema electoral a la gobernabilidad, uno de los obje-
tivos prioritarios del disefio del sistema electoral, se presentan algunos datos bésicos. En el
dmbito nacional ha habido alternancia de gobierno en cinco ocasiones y el 45% han sido
ejecutivos con mayoria absoluta que han agotado la legislatura, como también ha ocurrido
en tres ocasiones de los gobiernos minoritarios. En términos agregados el sistema de par-
tidos de la primera etapa electoral (1977-1989) se identificé primero con un bipartidismo
imperfecto por la presencia de cuatro partidos parlamentarios de dmbito nacional, pero
también con sistema de partidos predominante (1982-89). Después se inicié una etapa
de alta competitividad entre PSOE y PP (1989-1996), con un tercer partido IU que fue
creciendo especialmente en 1996. Tras la primera crisis sucesoria en el PSOE, se recuperd
la competencia bipartidista desde 2004 que culminé en las elecciones de 2008, donde el
bipartidismo alcanzé la cota mds alta en votos y escafios. En las siguientes elecciones (2011)
la nueva crisis sucesoria en el PSOE, el PP consiguid su segunda mayorfa absoluta al tiempo

que volvieron a crecer dos formaciones de dmbito nacional (IU y UPyD).
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Tabla 12. Mayorias absolutas (MA) en los gobiernos nacionales y autonémicos
por afios y partidos (1977-2012)

Gobiernos Afos en los que se obtuvo MA en Ne y % Total EET o otros
elecciones legislativas y de CCAA Mayoria Absolutas
Nacional 1982, 1986, 1989*,2000,2011 5 45% 3 2 0
Andalucia 1986, 1990,2004, 2008 4 57% 4 0 0
Aragn - 0 0% 0 0 0
Asturias 1999 1 13% 1 0 0
Baleares ,I. 1991,1995,2011 3 44% 0 3 0
Canarias - 0 0% 0 0 0
Cantabria 2011 1 14% 0 1 0
Castilla Leén 1991,1995,1999,2003, 2007, 2011 6 86% 0 6 0
Castilla Mancha 1987, 1991,1995,1999,2003, 2007, 2011 7 87% 6 1 0
Catalufia 1988,1992 2 29% 0 0 CiU
Extremadura 1987, 1991,1995,1999,2003, 2007, 6 86% 6 0 0
Galicia 1989, 1993,1997, 2001, 2009, 2012 6 86% 0 6 0
C. Madrid 1995,1999,2003( nov.),2007,2011 5 63% 0 5 0
R. Murcia 1987,1991, 1995,1999,2003,2007,2011 7 100% 0 7 0
C. E Navarra - 0 0% 0 0 0
Rioja, La 1995,1999,2003,2007,2011 5 71% 0 5 0
Pais Vasco - 0 0% 0 0 0
C. Valenciana 1991,1999,2003,2007,2011 5 71% 0 5 0

Fuente: Lépez Nieto, 2015 (sobre datos oficiales)
*M.A. por la ausencia de los diputados de H.B.

En el caso de los ejecutivos autonémicos, casi la mitad (46%) han sido gobiernos de mayorfa
absoluta, pero han sido mds los gobiernos de coalicién o con pactos de legislatura que han
agotado la legislatura. Murcia ha sido la tnica comunidad que siempre ha tenido gobiernos
de mayorifa absoluta. En Aragdn, Canarias, Navarra y Pais Vasco, no la ha habido nunca. Es-
tos territorios representarfan tanto en elecciones autondémicas como municipales (Lépez Nieto,
2015) el modelo de consenso. En otras tres comunidades (Asturias, Cantabria y Catalufia) solo
ha habido dos gobiernos con mayoria absoluta y los demds se han forjado gobiernos de coalicién
o minoritarios y también cabria asimilarlas al citado modelo consensual. Solo ha habido cinco
mociones de censura y veinte casos cuyos presidentes han dimitido o han disuelto el parlamento.

Otro tipo de soluciones politicas mds excepcionales y mds dificiles de entender por la
opinién publica y también en términos politicos, han tenido lugar cuando al inicio de la

legislatura, el primer partido parlamentario no consigue ni la presidencia de la mesa ni la del

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
69-107

101



LourpEs Lorez NIETO

gobierno, sino que queda relegado. Esta situacion ha producido rechazo y desafeccién hacia
los politicos, especialmente cuando el porcentaje de escanos estd muy préximo al 50 % (Ma-
drid en III Legislatura, Baleares en la V'y VII, Cantabria en la VI y Galicia en la VII) y el se-

gundo o tercer partido en votos y escafios gracias a pactos, ocupa la presidencia del gobierno.

Tabla 13. Casos en los que la lista mds votada se ve relegada
en las instituciones representativas

% _ % escafos SI/NO
CCAA Lec i e, i Partidos pactan auriisjzn:esl LERD agota
Partido P P ) presidente legislatura.
P T e gobierno Causas
1 02 Aragén 11 PS 40,3 PAR + PP CDS 89 PAR 28,4 SI
Canarias 11 PS 35,0 AIC+PP + CDS AIC 3,3 CDS 10,0 NO, dimite
Rioja 11 PS 42,3 PP + PR CDS 12,1 PP 39,5 NO, M.C
Aragén 111 PS 44,8 PAR + PP pp 25,4 PAR 254 NO, M.C
Cantabria 1T PS 41,0 UPC + PP PP 15,4 UPCA 38,5 SI
Madrid 1T 1P 46,5 PS +IU U 12,9 PS 40,6 SI
Navarra v UPN 34,0 PS+CDN+EA BS 22,0 PS 22,0 NO, dimite
Aragén A% 1P 41,8 PS+PAR+IU+CH PAR 14,9 PS 343 SI
Baleares A% PP 47,5 PS+UM+PSM+IU G.MIXTO 11,8 PS 22,0 SI
Cantabria VI PP 46,2 PS+ PRC S 33,3 PRC 20,5 Si
Catalufia VII CiU 34,1 PS+ERC+IU ERC 17,0 PS 31,1 Si
Galicia VII PP 49,3 PS + BNG BNG 17,3 PS 33,3 &
Catalufia VIII CiU 35,6 PSC+ERC+IU ERC 15,6 PSC 27,4 i
Baleares VII PP 474 PS+ BLOQ+ UM UM 5,1 PS 27,1 3t
Canarias VII PS 433 CC+ PP CC 31,6 CC 31,6 &
Cantabria VII PP 43,6 PRC +PS PS 25,6 PRC 30,8 @
Pais Vasco IX PNV 40,0 PSOE+ PP 7P 17,3 PSOE 33,3 &
Canarias VIII PP 35,0 CC+PSOE+NC NC 5,0 CcC 33,3 SI
Andalucia IX PP 46,0 PSOE+IU PS 39,6 PS 39,6 NO
Aragén X PP 275 PSOE+POD+CHA BS) 21,4 BS! 21,4 &®
Baleares X PP 28,5 PSOE+POD+MES POD 14,6 PSOE 18,9 @
Cantabria X PP 32,6 PRC+PSOE PSOE 14,0 PRC 30,0 &
C. Mancha IX PP 375 PSOE+POD PSOE 36,0 PSOE 36,0 &
C. Valenciana X PP 26,3 PSOE+COMP+POD COMP* 18,2 PSOE 20,3 &
Navarra IX UPN 27,3 GBAI+POD+BILDU POD 13,7 GBAI 15,9 &

Fuente, Lépez Nieto, Actualizacién de 2012, (sobre fuentes oficiales).
* La mesa la presidié un miembro del PSOE hasta la investidura del presidente y luego la cedi6 a un miembro de Compromis);
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Estas situaciones paradigmdticas se producen cuando algunos partidos se alfan frente al
primer partido parlamentario y forjan soluciones de gobierno alternativas a la mayoritaria.
En el periodo objeto de estudio esto ha ocurrido en veinticinco ocasiones y ha afectado en
15 ocasiones al PP, una de ellas a UPN con quién iba coaligado, en seis al PSOE, en dos a
CiU y unaa UPN. Otro tipo de pricticas ha tenido lugar cuando la lista mds votada obtuvo
la presidencia del gobierno, pero no la de la mesa y con ello el presidente del parlamento
pudo bloquear determinadas decisiones del gobierno, e incluso le hizo caer*.

La intrahistoria entre las diversas facciones de los partidos y las relaciones entre sus
dirigentes, explicard este tipo de soluciones politicas que no benefician al primer partido
y en las que suelen que intervenir las demds fuerzas parlamentarias, aunque sean muy mi-
noritarias. Sin embargo, estas soluciones politicas han provocado criticas en parte de los
politicos y de la opinién publica y publicada acompafiadas de propuestas de reforma del
sistema electoral que evite estas pricticas, legales pero con déficit de legitimidad para una
parte de los ciudadanos.

En los ejecutivos locales durante el periodo analizado, ha aumentado la poblacién go-
bernada con mayorias absolutas, al incrementarse el nimero de municipios grandes en
los hubo alcaldes que han regido con dicha mayorfa. La poblacién presidida con la citada
garantia de estabilidad en ciudades grandes ha pasado de 3.500.000 en 1987 a casi quince
millones de personas en 2011. Las elecciones de 1995 son paradigmdticas, porque casi se
duplica el nimero de personas gobernadas con mayorias absolutas cifra que ha ido au-
mentado hasta 2011.En 1995 finaliza la hegemonia de las mayorias absolutas socialistas
que desde entonces compite con las que obtiene el PP, aunque siempre representado a
un namero de personas inferior. Tras las elecciones de 1991 los alcaldes que gobernaban
con mayorfa representaban a 23.000 habitantes y en las elecciones de 1995 alcanzaron los
6.500.000. Después las mayorfas del PP han ido creciendo desde entonces hasta alcanzar
los casi 15 millones de habitantes gobernados con mayorias absolutas en 2011 en grandes
ciudades. El creciente bipartidismo que se ha producido en dos dltimas elecciones locales

se ha traducido en la ausencia de mayorfas absolutas de las o#7as candidaturas.

24 Esto ocurre en la IV legislatura en Andalucia: el primer partido (PS) obtiene el gobierno, pero PP e TU
pactan y obtienen la presidencia y la mayoria en la mesa. Dos anos después, el presidente socialista disuelve
el parlamento.
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NOTAS SOBRE EL RENDIMIENTO DE LOS SISTEMAS ELECTORALES EN EspaNa (1976-2015)

En los municipios medianos disminuyd ligeramente el niimero de municipios con ma-
yorias absolutas, pero la poblacién representada fue similar en todo el periodo, sobre tres
millones de habitantes. Los habitantes regidos al amparo de las citadas mayorias por go-
biernos socialistas en municipios medianos, ha oscilado entre casi dos millones de personas
(1999 y 1987) y 500.000 y un milldn respectivamente en las elecciones de 2011 y 1995. En
este tipo de municipios intermedios, los habitantes gobernados por las mayorias absolutas
del PP han ido creciendo progresivamente desde los 500.000 en 1987 a los més de dos mi-
llones (2011). La poblacién representada con este tipo de mayorias de las oz7as candidaturas
ha ido disminuyendo de 600.000 habitantes a cincuenta mil en 2011.

En suma, la gobernabilidad en los 4mbitos nacional, autonémico y local ha sido alta
durante todo el periodo, en gran medida debido al papel de los sistemas electorales y en
algunos casos al liderazgo de los presidentes de gobierno. Ha habido alternancia en los
ejecutivos y los mecanismos adicionales de estabilidad, como las mociones de censura cons-

tructiva, apenas han jugado un papel relevante en la gobernabilidad.

Reflexiones finales

El sistema politico espanol vigente ha sufrido varias crisis y cambios politicos y sociales
importantes a lo largo de casi cuatro décadas y en todas ellas las instituciones han sabido
responder, resistir y garantizar la representacion. Por ello el andlisis realizado de los sistemas
electorales de las Cortes, parlamentos autonémicos y de los entes locales ofrece muchos
elementos de andlisis en una perspectiva dindmica. Formalmente habria sido durante la
Transicién y en algunos periodos y territorios un sistema de consenso, que ha convivido
después con otros mayoritarios en distintos momentos y zonas, con independencia de los
tipos de gobierno. Las reglas de juego electoral son dificiles de modificar debido al peso que
sobre ellas tiene la inercia de la prictica, tal como se recoge en el predmbulo de la LOREG.
Hay que recordar brevemente que en su origen estuvieron condicionadas tanto por la nego-
ciacién con los representantes del régimen autoritario, como con las fuerzas democriticas.
Y entre estas tltimas, pesé mds el objetivo de integrar en el sistema politico a las fuerzas
nacionalistas. Por otra parte las reglas han permitido tanto la alternancia, como los gobier-
nos estables y fuertes y otros minoritarios o de coalicidon. Por ello parece mds razonable
exigir primero el cumplimiento de las reglas del juego vigentes, que incluye la democrética
lealtad constitucional, a todas las fuerzas politicas que participan en el juego democrdtico,
que la modificacién de las reglas. Conviene recordar en este punto, que las modificaciones

sustantivas de las reglas de juego exige el apoyo de unas mayorias reforzadas.
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Peridédicamente se cuestiona la vigencia del sistema electoral en Espafa. A veces se tra-
tarfa de dar respuesta a la creciente desafeccion y perplejidad ciudadanas ante el aumento
de “soluciones” de gobierno contrarias al sentido de los resultados electorales: por ejemplo,
la multiplicacién de los gobiernos locales y autonémicos presididos por el partido perdedor
y también la presentacién de mociones de censura a la semana de constituirse un consis-
torio. Quizd las que generan mds rechazo son las coaliciones de gobierno postelectorales
no anunciadas antes y forjadas contra el partido mayoritario, que en algunos casos estaba
a escasos votos y solo un escano de la mayoria absoluta (varias CCAA y ayuntamientos).
El imaginario politico y medidtico atribuye un cardcter taumatirgico al sistema electoral y
propone su reforma de forma recurrente, sobre todo en periodos de crisis, pero desconoce
que las reglas de juego nunca resuelven todos los problemas que pretenden resolver. Los
datos y andlisis aportados muestran el continuado rendimiento positivo que han tenido los
sistemas electorales en Espafia en todo tipo de elecciones y en las sucesivas crisis del sistema
politico, que contrastan con las sucesivas reformas electorales en Italia. La evidencia empiri-
ca de los resultados y andlisis presentados, permite concluir que serfa un error modificar las
reglas electorales vigentes, que han permitido alcanzar satisfactoriamente los objetivos de
toda eleccién: representacién, gobernabilidad y legitimidad. A lo largo de estas casi cuatro
décadas, la mitad del electorado que reside en las ciudades medianas y grandes, ha optado
y apoyado en ocasiones, gobiernos estables de mayorfa absoluta. Al tiempo y en buena
l6gica democritica, en algunos territorios espafoles ha habido gobiernos minoritarios o de
coalicién, motivado por la presencia continuada de sistemas de partidos mds fragmentados,
reflejo de un tipo de opcidn politica més dividida y capaz de alcanzar consensos de gobier-
no. Los sistemas electorales han servido a ambos tipos de representacién, de gobierno y han

gozado de similar legitimidad.
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La busqueda de la proporcionalidad
y la gobernabilidad en las reformas
de los sistemas electorales:
los caso de Nueva Zelanda e Italia

Irene Delgado*

Resumen:

En este articulo pretendemos llevar a cabo una aproximacion a las reformas electorales mds
recientes acontecidas en las sociedades democréticas. Entre nuestros objetivos destaca el de
contribuir a identificar los aspectos principales que han guiado los debates electorales sobre
la base de un mejor conocimiento de los efectos y consecuencias de las normativas vigentes.
Para ello, ofrecemos un andlisis basico de las reformas electorales acontecidas en épocas mds
lejanas para, seguidamente, centrar el foco de atencién en los dos sistemas politicos que han
evidenciado los mayores cambios en sus sistemas electorales: Nueva Zelanda e Italia. Con
ello, se evidencian los distintos logros y problemas que plantea la institucionalizacién de
determinados elementos de los sistemas electorales en contextos democrdticos diferentes.

Palabras clave: Sistema electoral, proporcionalidad, gobernabilidad, reformas sistemas elec-
torales, Nueva Zelanda, Italia

Abstract:

This article pretends to carry out an approach to the most recent electoral reforms occurred
in the democratic societies. Among its main goals, it highlights to identify the main aspects
that have guided the election debates on the basis of a better knowledge of the effects and
consequences of the current rules. Consequently, it is offered a basic analysis of the electoral
reform that occurred decades ago, so it could focus on the two political systems that have
showed the most significant changes within their electoral systems: New Zealand and Italy.
Thus it is shown the different achievements and problems that come with the institutio-
nalization of certain elements of the electoral systems in different democratic scenarios.

Key words: Electoral system, proportionality, governability, electoral systems’ reforms,
New Zealand, Italy.
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Introduccién

as reformas de los sistemas electorales acontecidas en los afios noventa del siglo

pasado se han adoptado en paises con larga tradicién democrdtica. Han acontecido

tanto en paises que tenfan instaurados sistemas proporcionales como en aquellos
que habian adoptado sistemas mayoritarios: Nueva Zelanda en 1993, Italia en 1993 y
en 2005, y Japén en 1994. La elevada fragmentacién partidista generada por el sistema
proporcional italiano contrasta con las criticas surgidas hacia el modelo Westminster neoze-
landés del que resaltan la desproporcionalidad de sus resultados electorales, la penalizacién
del sistema hacia los partidos menores y la infrarrepresentacion de los grupos sociales en las
cdmaras legislativas. A su vez, en Japén, el dominio de un tnico partido y los escindalos y
la corrupcién politica que genera este monopolio politico son objeto de controversias que
enfocan como causante los efectos del sistema electoral. Los nuevos sistemas electorales
que se adoptan en estos sistemas politicos intenta combinar lo mejor de los dos modelos:
distritos uninominales y listas proporcionales. En todos los casos, las circunstancias parti-
culares de cada pais han sido factores determinantes para plantear las reformas, pero todas
coinciden en la busqueda de una mayor proporcionalidad que permita la representacion
de un mayor nimero de fuerzas politicas, pero que a su vez que no desestabilice el siste-
ma, que favorezca por tanto la formacién de mayorfas de gobierno y con ello asegure la
gobernabilidad. Subyace, en consecuencia, el interés por facilitar el proceso decisional, por
reducir la fragmentacion del sistema de partidos y por promover la alternancia en el poder
(Caciagli, 1998:149).

En este articulo pretendemos llevar a cabo una aproximacion a las reformas electorales
mds recientes acontecidas en las sociedades democrdticas. Entre nuestros objetivos destaca
el de contribuir a identificar los aspectos principales que han guiado los debates electorales
sobre la base de un mejor conocimiento de los efectos y consecuencias de las normativas
vigentes. Para ello, ofrecemos un andlisis bdsico de las reformas electorales acontecidas en
épocas més lejanas para, seguidamente, centrar el foco de atencién en los dos sistemas poli-
ticos que han evidenciado los mayores cambios en sus sistemas electorales: Nueva Zelanda
que adopta un cambio de envergadura al adoptar un sistema proporcional, e Italia donde
el debate de los efectos que generan las normas electorales precisa de continuas revisiones
y modificaciones. Con ello se evidencian los distintos logros y problemas que plantea la
institucionalizacién de determinados elementos de los sistemas electorales en contextos

democraticos diferentes.
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La BUSQUEDA DE LA PROPORCIONALIDAD Y LA GOBERNABILIDAD EN LAS REFORMAS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

Las reformas de los sistemas electorales: una andlisis comparado

Una comparacién de las reformas electorales adoptadas en algunos paises europeos demues-
tra que aquellas que implicaban cambios fundamentales se produjeron hace ya més de cin-
cuenta afos. Desde entonces, en el mayor niimero de los casos no se ha alterado el tipo de
sistema electoral y casi todos estos paises utilizan el principio de representacién (mayoria o
proporcional) que se impuso durante el primer cuarto del siglo XX. Los pocos casos diver-
gentes pueden explicarse por cuestiones de cambios politicos traumdticos. Asi, los paises en
los que el fascismo alcanzé el poder o en los que se abolié temporalmente el sistema demo-
crdtico y por tanto tuvieron que decidir “sus” sistemas electorales en una época posterior,
aunque por lo general, volvieron al sistema por el que habian optado en el pasado. Asf fue
como tras la II Guerra Mundial, Italia, Austria y la Repuiblica Federal de Alemania reimplan-
taron la representacién proporcional que habia estado en vigor desde 1919; sin embargo, en
el caso alemdn, se optd por un subtipo de representacién proporcional. Por el contrario, tras
largos decenios de régimen autoritario, Espafia y Portugal, abandonaron sus sistemas electo-
rales tradicionales (sistemas de mayorfa relativa con voto limitado) e implantaron durante la
transicién al gobierno democritico, en la década de los 70, sistemas de representacién pro-
porcional. Hasta hace poco, el tnico caso realmente particular era Francia que adopté pro-
fundas reformas electorales: en 1958 con la reimplantacién del sistema de mayoria absoluta;
la reforma de 1985 con la reimplantacién de la representacién proporcional; y la reforma de
1986 que reintrodujo de nuevo el sistema de mayorfa absoluta. En todos los demds paises
las reformas electorales se mantuvieron dentro del dmbito de los dos tipos bdsicos existentes.

Si observamos la informacién aportada en la tabla 1, se desprende que en cinco paises
(Bélgica, Dinamarca, Luxemburgo y Suiza), desde principios del siglo pasado no han adop-
tado ninguna reforma en el sistema electoral vigente. Los paises que modificaron alguno
de los elementos del sistema electoral tenian como objetivo conseguir un grado mayor de
proporcionalidad. Tal fue el caso de Finlandia, que introdujo una modificacién que afecta-
ba a las candidaturas, o Islandia que reformd la distribucién de las circunscripciones. Otras
medidas de mayor calado pero con el mismo objetivo cambiaron el procedimiento de con-
version de votos en escafios (por ejemplo, aplicando el método igualado en vez del método
d’Hondt, o cambiando el divisor en el procedimiento del cociente electoral, o modificando
la férmula para adjudicar los votos restantes). Se dieron cambios de este tipo en Grecia en
1977 y en 1985; en Islandia en 1959; en Italia en 1959; en Noruega en 1953; y, en Suecia
en 1949. Reformas orientadas a reducir la presencia de partidos pequefios se aplicaron con
éxito en Alemania (RFA) en 1953 y en 1956, en Grecia en 1974, en Irlanda en 1936, 1947
y 1969, en los Paises Bajos en 1921 y 1923, en Suecia en 1971, y mds recientemente en

Ttalia en 1994. Estos efectos se obtuvieron fundamentalmente, mediante la redistribucién
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de las circunscripciones, o mediante cambios en los procedimientos de adjudicacién de los
votos restantes o, sobre todo, mediante la introduccién de barreras legales (en Alemania,
Suecia y Espafia en 1977, Francia en 1985 e Italia en 1994).

La actitud reservada de los partidos politicos respecto a las reformas electorales funda-
mentales tiene que ver por un lado, con la insercidn constitucional del principio de repre-
sentacion. Una reforma necesita una mayoria cualificada y también exige un acuerdo entre
el gobierno y la oposicién. Ya que las mayorfas partidistas en los parlamentos se producen,
por lo general, mediante el efecto de desproporcién del sistema electoral, los partidos gu-
bernamentales que han logrado la mayorfa parlamentaria suelen estar poco interesados en
abordar reformas electorales. Por otro lado, el comportamiento de los partidos politicos
parece haber cambiado respecto a las ventajas y desventajas de los sistemas electorales. Las
desventajas son sin duda vigorosamente senaladas por los partidos afectados. Ellas cons-
tituyen el estimulo para el debate publico sobre los sistemas electorales. Sin embargo, las
ventajas y desventajas no son, estructuralmente, atribuibles a determinados partidos sino
después del cémputo de los votos, pues ellas pueden cambiar, y los partidos antes perjudi-
cados reciben las ventajas coyunturales, sin hacer realidad los planes de reforma propagados
en la oposicién politica. Ejemplos adecuados de este argumento son Grecia y Espana: las
reformas electorales de 1985 confirmaron las caracteristicas fundamentales y el subtipo del

sistema de representacion proporcional existente.

Tabla 1. Reformas en los sistemas electorales de algunos paises europeos

Reformas en los sistemas electorales

, Ultimo Sistema Reforma dentro del principio , .
Pais i 5 ., X Propésito de la reforma
cambio envigor  de representacién establecido
Menos proporcionalidad,
Alemania 1919/1949  RP 1953, 1956, 1985 clevacién de la barrera legal,
cambio de procedimiento de
computo
Austria 1919/1945  RP 1971 Nueva distribucion de
circunscripciones
Bélgica 1919 RP Ninguna -
Dinamarca 1920 RP Ninguna -
Espafa 1977 RP 1931, 1933 Evitar la fragmentacion
Finlandia 1906 RP 1935, 1955 Sélo afectan a candidaturas
1958 RM Contra los partidos menores
Francia 1985 1966 (10% de participacién en
RP
1986 RM segunda vuelta)
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Aplicacién del sistema

Sznl - RM 1832, 1884-1885, 1918, 1948 de mayoria relativa
Bretana en ClI'CUﬂSCl'lPClOnCS
uninominales

Reduccién de la

Grecia 1951 RP 1974, 1977, entre otras . .
desproporcionalidad

Menos proporcionalidad
Irlanda 1923 RP 1936, 1947, 1969 al aumentar el niimero de

circunscripciones

Mayor proporcionalidad,
Islandia 1942 RP 1959 nueva distribucién de las

circunscripciones

Mayor proporcionalidad al
reformar el divisor.

1956 Evitar la
Italia 1919/1946 RP 1993 desproporcionalidad;
2006 implementar listas
uninominales.

Premio de mayoria
Luxemburgo 1919 RP Ninguna -

Més proporcionalidad,
Noruega 1919 RP 1953 reforma del procedimiento
del divisor

Menor proporcionalidad,
Paises Bajos 1917 RP 1921, 1923 reformar la asignacién de los
escafios sobrantes.

Portugal 1975 RP Ninguna -

1949: mds proporcionalidad
Suecia 1909 RP 1949, 1971 1971: barrera legal contra los
partidos menores

Suiza 1919 RP Ninguna -

Fuente: Adaptado de Nohlen (1994). Actualizacién con datos del Political Data Yearbook.

En general se puede comprobar que las normas institucionales de los procesos electorales
en los paises europeos (excepto Francia) se han consolidado a lo largo del tiempo, y en los
ultimos 50 afios el principio de representacién se mantiene inalterado en la mayorfa de los
sistemas politicos. Los cambios fundamentales son poco frecuentes y sélo acontecen en
situaciones histéricas extraordinarias. No obstante, existen posibilidades de reforma dentro
del marco de los dos tipos bdsicos establecidos de sistemas electorales y de hecho ilustran los
cambios mds recientes sobre los que nos detendremos en pdginas siguientes.

Otra cuestidn respecto a las reformas electorales se refiere a la relacién entre electores y

elegidos en términos de su mayor o menor vinculacién. Dentro del principio de represen-
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tacion proporcional, los sistemas electorales emplean, en su gran mayorfa, la lista cerrada
y bloqueada, lo cual es motivo de criticas dirigidas al cardcter anénimo de las candidaturas
y a la falta de influencia del elector en la seleccién de sus representantes politicos. En este
sentido, algunas propuestas de reformas pretenden abrir las listas electorales para permitir
que el elector seleccione a sus representantes. También con objeto de estrechar los vinculos
representativos, los sistemas han valorado reformar el sistema electoral para impulsar la
personalizacién del voto, combinando a tal efecto el voto uninominal con la representa-
cién proporcional. El sistema electoral que sirve de modelo para este tipo de reforma es
el sistema electoral alemdn, presente prcticamente en todos los debates sobre reformas
electorales.

Cuando se consideran las reformas de los sistemas electorales, existe un niimero infinito
de posibilidades entre las que elegir. Pero cuando se trata de situaciones en concreto, las
posibilidades se limitan considerablemente. Las presiones para reformar el sistema electoral
parecen ser mds acusadas en sistemas mayoritarios que en los sistemas proporcionales. Si
los actuales sistemas mayoritarios se plantean un cambio, adoptardn mayormente repre-
sentacién proporcional sin lista con voto tnico transferible, como el utilizado en Irlanda
y en Malta; o bien, optardn por la representacién proporcional personalizada. Por razones
diferentes Nueva Zelanda, Italia y Jap6n constituyen ejemplos recientes de combinacion de
uninominalidad y proporcionalidad. Una cuestién diferente es la valoracién que de estos
cambios se pueda realizar en funcién de los objetivos propuestos.

En el nuevo sistema electoral japonés no opera ningtin mecanismo de compensacién
para asegurar que el niimero total de escafios obtenidos por cada partido se ajuste a la pro-
porcién de votos que haya recibido. La superioridad numérica de los escafios uninominales
sobre los de representacion proporcional le otorga ventajas a los partidos més grandes, que
pueden obtener mds ficilmente escafios de mayorfa simple. Sin embargo, los dos principios
de eleccién del sistema japonés estdn relacionados en una manera inusual. Las leyes elec-
torales de Japén les permiten a los contendientes presentar “candidaturas duales”, es decir,
presentar candidatos que figuran tanto en una lista de representacién proporcional como
en un distrito uninominal. Si bien técnicamente se trata de un sistema de proporcional de
listas cerradas, hay una disposicién legal que confiere a los electores cierto grado de influen-
cia sobre el orden final de los candidatos en las listas. A los partidos se les permite colocar
en el mismo lugar de preferencia de una lista de representacién proporcional a algunos o a
todos los candidatos a los que también haya postulado en distritos uninominales. Para de-
terminar el orden final de los candidatos en las listas a efectos de la asignacién de los escafios
por representacion proporcional, primero se elimina de la lista a aquellos que resultaron
ganadores en los distritos uninominales y luego se ordena a los candidatos que perdieron

en los distritos uninominales de acuerdo con la votacién que obtuvieron en comparacién
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con el ganador en su distrito. Esta disposicion legal tiene varios beneficios para los partidos.
En primer lugar, les permite eludir la dificil tarea de determinar el orden de los candidatos
en la listas. En segundo lugar, alienta a los candidatos situados en el mismo lugar en las
listas a desarrollar campanas para conseguir mds votos en sus distritos. Aunque los partidos
recurren a menudo a la férmula que les permite ordenar a sus candidatos en condiciones
de igualdad, también suelen hacer uso de la opcién que les permite ubicar a algunos en
posiciones preferentes. Esta opcidn es util, pues colocar a un candidato en un lugar priori-
tario o “seguro” en las listas puede incentivar a que compita en un distrito uninominal en
el cual tiene escasas oportunidades de ganar. El nuevo sistema electoral enfrenté su primera
prueba en las elecciones de 1996 y los resultados no fueron los deseados. La inestabilidad
contribuyé a la persistencia de viejos esquemas y se vio acompanado de escasas sefales de

que el sistema se dirigiera hacia el anhelado modelo bipartidista.

Tabla 2. Principales caracteristicas de los nuevos sistemas electorales
de Italia, Japén y Nueva Zelanda

Italia 1993 Jap6n Nueva Zelanda

Numero de votos Dos Dos Dos
0, o A i
Y0y 0 de escafios asignados 75% (475) 60% (300) 50% (60)
mediante criterio uninominal
% y n° de escafios adicionales 25% (155) 40% (200) 50% (60)
Criterio de distribucién de los Proporcional en listas Proporcional en  Proporcional en listas
escafios adicionales cerradas y bloqueadas listas cerradas cerradas y bloqueadas
NI.V‘?I de reparto escafios Regional Nacional Nacional
adicionales
Barrera de acceso al reparto 4% 3% 4%

escafnos

Fuente: Datos procedentes de Dunleavy y Margetts (1995)

En todo caso, las reformas implican problemas en lo referente a la clasificacién de sus sis-
temas electorales resultantes. A menudo, se considera como criterio el niimero de circuns-
cripciones uninominales en relacién con la cifra total de escanos, o con la cifra de escanos
atribuidos de manera proporcional. Asi, segin esta relacién, serfa posible clasificar un siste-
ma con mayor nimero de circunscripciones uninominales como un sistema prevaleciente-
mente proporcional. Sin lugar a duda, la relacién cuantitativa tiene importancia, pero sélo
de forma secundaria o auxiliar. El criterio decisivo es la forma de interrelacién de los escafios
uninominales y los escaios proporcionales. A este respecto, hay que distinguir tres formas

y efectos distintos: a) el sistema proporcional personalizado; b) el sistema personalizado
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compensatorio; y c) el sistema segmentado (en parte uninominal y en parte proporcional).
Estos tres tipos que operan combinando uninominalidad y proporcionalidad se diferencian
sobre todo por el alcance de la proporcionalidad en términos técnicos y en términos de su
efecto. Asi, el primero, el sistema personal personalizado es proporcional en el origen mismo
de la adjudicacién de los escanos, no dejando ningtn espacio para que la uninominalidad
distorsione la relacién proporcional entre votos y escanios. El segundo, el sistema personali-
zado compensatorio, es proporcional slo en la medida en que los escafios de representacién
proporcional pueden igualar, en el proceso de compensacién, las distorsiones en la relacién
votos-escanos producto de la adjudicacién de una parte de los escafios por mayoria (relativa
o absoluta); y, el efecto proporcional del sistema puede variar segtin determinadas circuns-
tancias, en relacién de los escanos uninominales frente a los proporcionales, segtin la estruc-
tura del sistema de partidos, o incluso dependiendo de determinados comportamientos elec-
torales. Por dltimo, el sistema segmentado se aleja de la representacion proporcional, dado
que el margen de efecto proporcional del sistema se restringe exclusivamente a la parte de
los escanos que se adjudican de forma proporcional, dejando totalmente fuera de influencia
la parte de los escafios para cuya adjudicacién rige el criterio de la mayorfa. Para componer
el parlamento, se juntan Gnicamente los resultados parciales, es decir, uninominales y pro-
porcionales. Aqui podria ser il el criterio de la relacién cuantitativa entre los dos tipos de
escafios para determinar el tipo o subtipo de sistema electoral.

Las reformas electorales llevadas a cabo en algunos paises muestran cémo los sistemas
electorales son, al menos, potencialmente variables y no son completamente constantes.
Ello no quiere decir tampoco que sea una tarea fécil de manejar ni sea adecuado llegar a
manipularlos. Algunos cambios menores se realizan sin muchas dificultades, pero un cam-
bio de un sistema mayoritario a uno proporcional o viceversa son modificaciones extrema-
damente dificiles (Nohlen, 1989:222).

Los ejemplos de Nueva Zelanda y de Italia ilustran los casos mds significativos de re-
formas. El primero por significar un cambio sustantivo de sistema, al pasar de un sistema
mayoritario a uno proporcional; y el segundo por representar modificaciones sucesivas que

cuestionar los efectos que los elementos del sistema generan sobre el sistema politico.

Nueva Zelanda: del sistema de mayoria a la representacién proporcional personalizada

La reforma electoral en Nueva Zelanda adquirié gran importancia ya que significaba un
cambio de tipo fundamental de sistema electoral. De tal manera, la representacién propor-
cional irrumpié en el marco constitucional anglosajén, caracterizado por el predominio del

sistema de mayorfa relativa. El sistema electoral de Nueva Zelanda era considerado como
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un ejemplo cldsico de sistema mayoritario de mayorfa simple sin embargo, después de dos
referéndums celebrados a principios de la década de los afios noventa adopté un sistema
de representacion proporcional personalizada para elegir su Parlamento unicameral confor-
mado por 120 miembros.

¢Cudles fueron los motivos que condujeron a efectuar cambios tan marcadamente in-
usuales para una democracia establecida bajo la légica de la tradicién anglosajona? Para em-
pezar, el sistema de mayoria simple produjo resultados muy distorsionados en las elecciones
de 1978 y de 1981. En ambas ocasiones el Partido Nacional conservé el poder al obtener la
mayoria absoluta de los escafos en la Cdmara de Representantes a pesar de haber recibido
una menor cantidad de votos a nivel nacional que el opositor Partido Laborista. Ademis,
en ambas elecciones la tercera fuerza politica obtuvo un porcentaje de votos que no se
tradujo en escanos'. El descontento provocado por estos resultados conllevé el nombra-
miento de una “Comisién Real” independiente compuesta de cinco miembros que debfan
evaluar la vigencia del sistema electoral imperante. En su informe recomendé la adopcién
de un sistema electoral similar al utilizado en Alemania. Como resultado en su informe la
Comisién puso en duda el supuesto bdsico de la concepcién de la democracia y de la re-
presentacion bajo el sistema electoral mayoritario. El documento evalda las experiencias de
paises europeos y llega a la recomendacién undnime de introducir el sistema proporcional
personalizado.

Tras la convocatoria de dos referéndums, se adopta el nuevo sistema electoral. La pro-
puesta que se implementé para la Cdmara de los Diputados compuesta de 120 miembros
fue la siguiente: 60 diputados son elegidos a nivel nacional por lista cerrada y bloqueada,
los otros 60 en circunscripciones uninominales. Cada elector tiene dos votos, con el primer
voto elige una lista nacional de partidos, con el segundo voto un candidato del partido en
la circunscripcién. La distribucién de los escanos se efectiia segin el método modificado
Saint Lagiie, y se hace el cémputo sobre la base de los 120 escafios vacantes. Los escanos
uninominales (directos) son imputados a los escanos distribuidos proporcionalmente (es
decir, sustraidos de ellos). En caso de producirse escafios excedentes, se mantendrdn sin
compensacion. En la distribucion de los escanos participan todos los partidos que hayan
alcanzado un minimo del 4% de los votos en todo el pais o que hayan ganado un escano
uninominal. La barrera legal no se aplica a las minorias étnicas, especialmente a la minorfa
maori, cuyas posibilidades de representacién debian ser mejoradas, justamente mediante

la reforma.

1 Elresultado de las elecciones legislativas de 1978 muestra cémo esta tercera fuerza sélo obtiene un escafio con

16% de los votos; y, en 1981 logra dos escafios con el 21% de los votos (http://www.electionresults.govt.nz/).
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Tabla 3. Resultados de las elecciones generales en Nueva Zelanda en 1996

Votos Escanos
Partidos ° 0 ° 0 Cambio
N J N i desde 1993
; Partido 701.176 33,8
Nacional 44 367 138
Electores 698.920 33,9
Partido 584.159 28,2
Laborista 37 30,8 - 14,6
Electores 640.796 31,1
Partido 276.591 13,4
Nueva Zelanda Primero 17 14,2 +12,2
Electores 278.021 13,5
Partido 209.347 10,1
Alianza 13 10,8 +8,8
Electores 231.913 11,3
Partido 126.442 6,1
ACT 8 6,7 +6,7
Electores 77.334 3,8
Partido 18.245 0,9
Unido 1 0,8 +0,8
Electores 42.666 2,1
Partido 89.716 4,3
Coalicién Cristiana 0 0,0 —
Electores 31.989 1,6
Partido 34.398 1,7
Legalizar mariguana 0 0,0 —
Electores 3.407 0,2
Partido 4.070 0,2
Mana Maorf{ 0 0,0 —
Electores 4.793 0,2
Partido 32.449 1,6
Otros 0 0,0 —
Electores 56.190 2,7

Fuente: Elaboracién propia. Datos procedentes de Vowles (1997:451)

El sistema electoral alemdn es evidentemente el modelo del proyecto de Nueva Zelanda.
No obstante, se han efectuado algunos cambios dignos de atencidn, a la vez que se le ha
dado un nuevo nombre al sistema mixed member proportional (MMP). Realmente lo que
los neozelandeses pretendian precisar con esta ribrica era los elementos que se mezclaban:
a saber, la eleccién de members (diputados uninominales o directos, frente a diputados de
lista) con el principio proporcional como principio de representacién. La Comisidn desta-
c6 las ventajas del sistema proporcional personalizado frente al sistema de mayorfa relativa
que habfa imperado en Nueva Zelanda durante mds de 100 afios. Y, como se pretendia,

el resultado de las elecciones generales convocadas el 12 de octubre de 1996 demostré un

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
109-131



La BUSQUEDA DE LA PROPORCIONALIDAD Y LA GOBERNABILIDAD EN LAS REFORMAS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

cambio significativo en la composicién del Parlamento neozelandés. A diferencia de situa-
ciones anteriores, cinco partidos logran acceder al reparto de escanos y ninguno de estos
partidos obtiene la mayorfa, por lo que las coaliciones entre las fuerzas politicas fue uno de
los primeros cambios a los que debié hacer frente un sistema politico que se habia caracte-
rizado por el predominio de un tnico partido.

No es de sorprender, por tanto, que Nueva Zelanda haya pasado de ser un pais acos-
tumbrado a gobiernos de mayoria, a uno gobernado por coaliciones. Después de la primera
eleccién con el nuevo sistema electoral dos partidos formaron una coalicién de gobierno
que signific 61 de los 120 escanos, mayoria necesaria para gobernar. Desde que se desinte-
gré esa coalicidn en agosto de 1998, Nueva Zelanda ha tenido gobiernos de coalicién mi-
noritarios que han tenido que apoyarse en acuerdos formales o informales (negociados con
otros partidos, o incluso, con parlamentarios independientes) para asegurar que las leyes
cuenten con el respaldo necesario para su aprobacién. Criterio éste iltimo enfatizado por la
Comisién real. El sistema electoral debia asegurar un “gobierno efectivo”. En este sentido,
vale la pena destacar que los gobiernos neozelandeses han tenido pocos problemas para
gobernar: se han aprobado los presupuestos de todos ellos sin mayor dificultad y ninguno
se ha enfrentado a la posibilidad de perder una votacién donde esté en juego la confianza
del Parlamento. Al mismo tiempo, el Parlamento ha cumplido con otro de los criterios
establecidos por la Comisién real: ha incrementado su efectividad. Los gobiernos ya no
pueden contar con mayorias en los comités parlamentarios por lo que existe un proceso de
consulta y negociacién mucho mds amplio e intenso entre los representantes del gobierno
y de los partidos de oposicién en el Parlamento. La Comisién también previé que bajo el
sistema de representacién proporcional los maories podrian estar representados de manera
mids efectiva, al igual que otros grupos de especial interés como las mujeres, las comuni-
dades asidticas y los islefios, lo que efectivamente ha ocurrido. En el tltimo Parlamento
elegido por el sistema de mayoria simple, los parlamentarios maories representaron 7% del
total. En la actualidad, constituyen 16%. La proporcién de mujeres ha crecido de 21% en
1991 a un promedio de 29% en las tres primeras elecciones con el sistema proporcional.
Durante el periodo comprendido entre 1993 y 2002, la proporcién de parlamentarios de
las islas del Pacifico pasé de 1% a 3% y la de asidticos de 0% a 2%. Desde un punto de vista
politico, nunca es fécil deshacerse de un sistema de eleccién que ha perdurado por mucho
tiempo, ni convencer del cambio. No obstante, existe una creciente evidencia de que los
parlamentarios neozelandeses, y la sociedad en general, se ha adaptado al nuevo sistema,

aunque también es cierto que no sin algunas reticencias.
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La reforma del sistema electoral italiano de 1993:

del sistema proporcional al sistema personalizado

En los primeros afios de la década de los noventa se presentd en Italia la necesidad de im-
pulsar reformas institucionales principalmente por la creciente serie de criticas al sistema
politico italiano que habian aparecido a finales de la década de los ochenta. No solo los
partidos estaban desacreditados; en un nivel mds amplio, este contexto ademds se caracte-
rizé por una crisis en las finanzas del gobierno, un elevado déficit publico, una reduccién
del gasto gubernamental, lo que convertia a Italia en un actor débil dentro del conjunto de
paises europeos. La creciente desconfianza social hacia el sistema politico fue agravandose
cuando el sistema judicial comenzé a someter a los principales jefes de las fuerzas politicas
en un proceso conocido como Manos Limpias.

Para superar la crisis en el sistema politico italiano, la forma més légica fue influir en el sis-
tema de partidos y por lo tanto modificar el sistema electoral. La permanente crisis del sistema
politico, que se describié como un bloqueo del sistema, ante la falta de una alternativa frente
a las respectivas coaliciones de gobierno, que habian sido formadas alrededor del partido mds
grande, la Democracia Cristiana, y que desde 1976 tomaron la forma de una coalicién de
cinco partidos (Pentapartito), condujo a la imposibilidad de alternancia en el ejercicio del
gobierno. El “pentapartito” se caracterizé por su heterogeneidad interna y su debilidad, lo que
resulté en una menor capacidad decisional y un bajo rendimiento legislativo. En definitiva,
en el centro de la critica hacia los efectos del sistema electoral se encontraba el sistema de
partidos italiano, que debido a este pluralismo polarizado (en 1987 llegaron al parlamento
14 partidos) no cumplia con sus funciones especificas. De hecho, cada reforma institucional
acontecida en Italia debia tener por objetivo un cambio estructural del sistema de partidos.

Las propuestas de reforma electoral realizadas en el seno de la Comisién bicameral y en la
discusion general reflejaban criterios contrapuestos relativos por un lado a la gobernabilidad
(logro de mayoria de gobierno eficiente y estable) y por otro a asegurar la representatividad.
Las propuestas que se orientaban en el primer polo buscaban reformas tendentes a fomentar
la constitucién de mayorfas y a aumentar la influencia del elector en la seleccién de los can-
didatos; las propuestas que se encontraban mds proximas al segundo polo, defendian el prin-
cipio proporcional existente o querian introducir una “forma mixta” semejante al sistema
electoral alemdn. El espectro de las propuestas abarcé desde la circunscripcién uninominal
introducida en la representacién proporcional, pasando por el mecanismo del “voto transfe-
rible” o la forma del sistema proporcional personalizado, hasta la circunscripcién uninomi-
nal en el marco de la representacién por mayoria; se abarcé desde el minimo hasta el méximo
respecto a la influencia del sistema electoral sobre el resultado electoral, tanto respecto al
grado de desproporcionalidad entre votos y escanos como respecto al efecto del sistema en el

numero de partido que tiene posibilidad de acceder a representacién en el parlamento. No
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fue posible entonces, llegar a un acuerdo parlamentario en unas circunstancias en las que
todos los partidos sufrirfan el riesgo de la innovacién y solicitaban ciertas garantias de su
existencia representativa. Al final, la reforma electoral sélo prosperé gracias a una iniciativa
popular y el voto de los participantes en la consulta a favor de la uninominalidad.

El nuevo sistema electoral italiano de 1993 introdujo la uninominalidad y la combi-
na con la desproporcionalidad a través de una distribucién compensatoria de los escanos
proporcionales. Para la Cdmara de los Diputados, el nimero de circunscripciones uni-
nominales se sitda en 475 —que equivale al 75% de los escanos— y donde tiene vigencia
la férmula de mayorifa simple o relativa, esto es, gana el candidato que retina mds votos
independientemente del niimero de sufragios conseguidos; el ndmero de los escanos de
lista, de tipo cerrado y bloqueado, era de 155 o el 25% del total de los escafios atribuidos
mediante reparto con criterio proporcional. Desde el punto de vista de la estructura del
voto, el elector disponfa para la Cdmara de dos votos que expresa con papeletas diferentes
y que podia atribuir a candidatos y listas de color politico diferente.

Si la atribucién de los escafios uninominales es obvia e inmediata, la atribucién de los
escafios proporcionales era muy compleja, con tendencia a penalizar a los ganadores en los
colegios para favorecer a los candidatos de las listas o partidos perdedores o de los de menor
tamafio que no logran conseguir el primer tipo de escanos. En el proceso de adjudicacién de
los escafios proporcionales que se efecttia en el démbito nacional se suman los votos de las listas
de partidos presentados en el nivel de las agrupaciones de circunscripciones. En el caso de los
partidos que apoyaron una candidatura exitosa en el nivel de la circunscripcion, a esta suma
se le sustrae tanto votos como hubieran conseguido los candidatos que llegaron en segundo
lugar en las respectivas circunscripciones mds uno, por lo menos 25% de los votos validos.
Al reparto de estos escanos en dmbito regional son admitidas solamente las listas que hayan
conseguido, en el conjunto nacional, al menos el 4% de los votos expresados. El método de
la division es el de Hare, cociente natural y de los restos mds altos. Cada candidato en los
colegios uninominales tiene que ser coaligado con una o mds listas de la parte proporcional.

El sistema electoral para el Senado combinaba la uninominalidad y la proporcionalidad
de forma diferente. El elector tenfa un voto. El 75% de los escafios se adjudicaban en 232
circunscripciones uninominales y el 25% de los escafos restantes (83 senadores) se distri-
buian en el nivel regional (agrupaciones de circunscripciones) de entre los candidatos que
no resultaron electos, es decir, que no recibieron la mayoria relativa de los votos —ya que no
hay listas— aplicando el sistema de fé6rmula proporcional D’Hondt. La cuota proporcional
fue introducida, evidentemente, para garantizar una representacion a los partidos de medio
y pequefio tamafio en ambas cdmaras. Mientras que para el Senado, la barrera real era bas-
tante alta (10%), el sistema utilizado para la Cdmara, gracias a la férmula Hare y al criterio
de distribucién a nacional, favorecia a los partidos menores, aunque tuvieran que superar

la barrera del 4% (Katz, 1996).
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En 1994 la oferta partidista era integralmente diferente respecto a la de dos afios ante-
riores y respecto a la de més de 45 afios de competicién electoral. Los cambios en las candi-
daturas, los nuevos lideres nacionales, las nuevas listas y la gran novedad de las coaliciones,
todos estos elementos fueron definidos por el sistema electoral pero estaban ya determinados
por la transformacién del sistema de partidos que interactué6 con las nuevas reglas aplicadas.

Uno de los cambios mds importantes en el sistema politico fue la mutacién del PCI en
PDS. Pero ademds se configuraron fuerzas politicas de tipo antisistema que posteriormente
y en parte por el descontento, se convirtieron en partidos catch-all: Verdes, la Liga Norte,
ex-DC'y Forza Italia, que encabezada por Silvio Berlusconi es quizd el mds representativo
de estos casos. Por otro lado, salieron de la escena otros partidos como el PSI, DC, PSDI,
PLIy PRI. Con este escenario de actores compitiendo por los votos y frente a la perspectiva
de una influencia decisiva de la cuota uninominal/mayoritaria se formaron tres grandes
coaliciones: la de centro-izquierda, los Progresistas, donde se unificaron alrededor del PDS,
Refundacién Comunista, Verdes Alianza Democrdtica, Rete y algunos socialistas. La de
centro-derecha resulté de una doble composicién: en los colegios del norte, Forza Iralia
formé una coalicién con la Liga Norte, llamada Polo de la Libertad; en los colegios del sur
la misma Forza Italia formé una coalicién con Alianza Nacional, llamada Polo del Buen
Gobierno. Si algunos ex demdcratas cristianos se presentaron en las listas de Forza lralia y
otros con los Progresistas, la mayoria de los herederos de la DC, PPl y Pacto Segni, cons-
tituyeron una tercera coalicién Pacto por la Libertad (Parro [talia) que, colocdndose en el
centro, pretendia hacerse con el papel de ¢je del futuro sistema parlamentario.

Los lideres de las coaliciones de centro-derecha y de centro-izquierda, y en especial
Forza Italia, supieron leer la necesidad de formar coaliciones bajo las condiciones que im-
ponia el nuevo sistema electoral. La bipolarizacién de la competencia electoral se debié en
buena medida a la estrategia de las fuerzas politicas, dirigida a “nacionalizar” en términos
territoriales las elecciones, especialmente Forza Italia que logrd unir, por citar un ejemplo,
a las derechas localizadas sobre base territorial. Mientras que las coaliciones presentaron
candidatos comunes en casi todos los colegios uninominales, en la cuota proporcional de la
Cdmara todos los partidos presentaron listas distintas en una competicién multiple.

Este sistema puesto en prictica en los comicios de 1994, 1996 y 2001 han producido
resultados muy dispares. En su primera aplicacién en las elecciones de 1994, no simplificé
el marco politico y los resultados electorales fueron sorprendentes. En primer lugar por
el triunfo de Forza Italia y de las coaliciones de centro-derecha, que se vieron favorecidas
claramente por el efecto mayoritario del sistema electoral. Y en segundo lugar por el colapso
de la coalicién de centro, que obtuvo solamente cuatro escafios en la cuota mayoritaria.
Desde el punto de vista del rendimiento del sistema electoral, la desproporcionalidad entre

votos y escafios penalizé a los miembros de esta coalicién que, con el 15,7% de los votos
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logré solamente 46 escanos, el 7,3% del total. La barrera del 4% fue formalmente eficaz,
repartiendo los escafios proporcionales de la Cdmara en siete listas solamente. Esto no
impidi6 que en el Parlamento se formaran una docena de grupos parlamentarios por libre

decision de los elegidos en los colegios uninominales que no pertenecian a los partidos

mayores aunque habian sido elegidos con la aportacién de éstos.

Tabla 4. Resultados de las elecciones generales italianas de 27-28 de marzo de 1994

Partidos

Polo de la Libertad/Polo
del Buen Gobierno:

- Forza Italia

- Alianza Nacional

- Liga Norte

- Lista Pannella

- Otros

Total

Pacto por Italia
- Partido Popular
- Pacto Segni

Total

Alianza Progresiva:

- Partido Democrético
de la Izquierd

- Refundacién
Comunista

- Verdes

- Partido Socialista
Ttaliano

-LaRed

- Alianza Democritica

- Otros

Total

Partido Popular del sur
del Tirol

Lista Valle de Aosta

Liga de Accién
Meridional

Votos (PR)

Ne

8.119.287
5.202.698
3.327.026
1.355.739

17.914.750

4.268.940
1.795.270

6.064.210

7.855.610

2.334.029
1.024.496
841.739

718.403
452.396

13.224.673
231.826

43.700
59.853

%

21,0
13,5
8,4
3,5

46,6
11,1

4,6

15,7

20,4

6,0
2,7
2,2

1,9
1,2

34,3
0,6

0,1
0,2

PR
Ne

32
22
10

64

29
13

42

37

Escanos
Mayoritarios

Ne

102
87
107
35

302

72
27

11
14

18
18

164

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Ignazi (1995:393)
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Total

99
109
117

35

366

33
13

46

109
39

11
14

18
18

213

Neo

15,7
17,3
18,6
1,0
5,5

58,1

5,2
2,1

7,3

17,3

6,2
1,7
2,2

1,0
2,9
2,9
33,8

0,5

0,2
0,2

Cambio
desde
1992

+15,7
+11,9
+9,9

+5,5

-27,5
+2,1

+0,4

+0,7
-0,8
-12,4

+1,0

+2,9
+2,9

+0,2
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Pero los efectos mayoritarios no fueron completos. El centro-derecha gané la mayoria
de los escanos de la Cdmara, pero no los escanos del Senado. En la cuota uninominal en la
Cémara, ¢/ Polo obtuvo un claro premio electoral: el 63,6% de los escafios tan s6lo el 47,2%
de los votos; en el Senado, con el 42,7% de los votos obtuvo un poco menos del 50% de los
escafios. En un sistema de bicameralismo perfecto, como era el sistema italiano, este efec-
to mayoritario no completo en el Senado tuvo consecuencias politicas importantes. Otra
cuesti6n resultante de singular importancia para el sistema italiano fue el papel desempefia-
do por los lideres politicos nacionales: Berlusconi dio por seguro el “tirén electoral”, Bossi
jugd un papel importante y Fini logré mejorar su imagen. Mientras, en la izquierda falté
un verdadero lider. Pero la izquierda aprendid la leccidn, como se verd dos anos después.

Los comicios de 1996 y de 2001 han mostrado la tendencia a un funcionamiento bi-
polar del sistema politico y a una creciente personalizacién de la competicién electoral. El
contexto de 1996 se caracterizd por la interaccién de varios elementos del sistema electoral
y por una diferente estructura de la competicion partidista en la que estuvieron presentes
dos coaliciones més equilibradas, una de centro-izquierda (El Olivo) liderada por Romano
Prodi, y una de centro-derecha (La Casa de la Libertad) con Berlusconi al frente. No obs-
tante, el centro-derecha tuvo mayores dificultades para controlar sus fronteras electorales
(en el norte en particular) consecuencia de una defeccién mayoritaria de sus electores. Des-
de el punto de vista del sistema politico, los resultados de 1996 permitieron, por primera
vez en la historia de Italia, la alternancia en el poder. El lider designado por la coalicién
ganadora, Romano Prodi, formé el gobierno 24 horas después de la atribucién del cargo
por el Jefe del Estado. En cuanto a la representacién, la coalicién vencedora gozé sélo de la
mayoria de escanos en el Senado. En la Cdmara el Gobierno necesité del apoyo de los 35
diputados de Refundacién Comunista. Por tanto, la mayoria electoral como la del gobierno

eran de nuevo muy fragiles.
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Tabla 5. Resultados de las elecciones generales italianas de 21de Abril de 1996

Partidos Votos Escafos Total
Ne % Proporcionales ~ Mayoritarios N %

Polo de la Libertad 7.715.342 21,0 37 86 123 19,5
Alianza Nacional 5.875.391 15,7 28 65 93 14,8
Centro Cristiano Democrético 2.109.019 5,8 12 18 30 4,7
Lista Pannella-Sgarbi 701.033 1,9 0 0 0 0
Liga Norte 3.777.786 10,1 20 39 59 9,4
El Olivo 7.897.044 21,1 26 145 171 277
Verdes 937.684 2,3 0 16 16 2,5
Pop-SVP-PRI-UD-Prodi 2.555.082 6,8 4 71 75 11,7
Lista Dini-Renovacién Italiana 1.627.191 43 8 18 26 43
Partido Sardo de Accién 37974 0,1 0 0 0 0,0
Refundacién Comunista 3.215.960 8,6 20 15 35 5,6
Lista Valle de Aosta 37.428 - - 1 1 0,2
Liga Meridional 72.152 0,2 0 1 1 0,2
I}fm{gfiemo Social — Lhama 338751 09 0 0 0 00
Socialistas 149.576 0,4 0 0 0 0,0
Otros 404.010 1,1 0 0 0 0,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Ignazi (1997:417)

El sistema italiano segufa manteniendo sus rasgos distintivos: un ejecutivo que sufria una
debilidad estructural; un protagonismo de coaliciones politicas, pero estas fueron mds
alianzas electorales que mayorfas gubernamentales cohesionadas; partidos politicos con
reducida presencia en términos de escafios pero que segufan teniendo un poder politico
desproporcionado. El objetivo prioritario de la reforma de 1993, la estabilidad de los go-
biernos, apenas se logré en la prictica. A pesar de la esperanza de los “reformistas” no hubo
gobiernos fuertes. El efecto mds llamativo que se logré fue la alternancia de dos bloques en
el poder, en un marco en el que no se alcanzaron las expectativas de reducir los niveles de
fragmentacion partidista. A resultas, el sistema electoral italiano no sélo no obtuvo las ven-
tajas imaginadas, sino que exhibié por el contrario, serias desventajas (Nohlen, 1994:316).
A lo largo de la legislatura se evidenciaron problemas que no resueltos en el nuevo marco
institucional. El fenémeno del transfuguismo que junto a la extremada fragmentacién de
las coaliciones tendfa a escindirse en el Parlamento en numerosos grupos parlamentarios

con gran poder de “chantaje” sobre el Gobierno (Gropi, 2008:164).
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Las elecciones del 2001 confirmaron la competencia entre grandes coaliciones con un
lider a la cabeza como candidato natural a ocupar el puesto de Primer Ministro. La Liga,
apartada del extremismo, se integré de nuevo a la coalicién de centro-derecha la cual se
ve favorecida por los votos que ésta le ofrecid. Pero la fragmentacién partidista fue mucho
mis elevada, una coalicién de ocho (DS, Margarita, Girasol, CI, y cuatro mds), y otra de
cinco (FI, Lega, AN, CDD y CDU). Esta tltima, de centro-derecha, afirmé su capacidad
de formar una coalicién mds determinante por el papel de un lider que las unificé. Mientras
que la fragmentacién en la centro-izquierda fue mds clara al integrarse dos nuevas fuerzas
(Margarita y Girasol). De alli que, venciera la coalicién mds simple, con el lider mds con-

solidado y con el partido mayoritario al interior (Cotta, 2002).

La nueva reforma del sistema electoral italiano y las elecciones de 2006

Fruto del ambiente politico de confrontacién y desencuentro que caracterizé la XIV Le-
gislatura (2001-2006), poco antes de las elecciones de 2006 se modifica la ley electoral de
1993. El sistema electoral elegido fue similar para las dos Cdmaras, con la tnica diferencia
de que, mientras en la Cdmara de Diputados los premios y la barrera electoral se calcu-
lan a nivel nacional, en el Senado se adopta el criterio regional. Se trata de un sistema
proporcional, con escrutinio de lista y listas bloqueadas. Para la Cdmara se disefian 26
circunscripciones plurinominales, a las que se suma la de la regién del Valle de Aosta; en
el Senado las circunscripciones son regionales. Ademds, es preciso tener en cuenta que, en
virtud de dos reformas constitucionales operadas en 2000 y 2001, respectivamente, doce
diputados y seis senadores son elegidos en una “circunscripcién exterior” de los ciudadanos
italianos residentes fuera del territorio nacional. En este caso se aplica el sistema de eleccién
proporcional.

De entre las novedades que se introducen para corregir el sistema proporcional figura
un premio de mayoria, variable que se activa s6lo si ninguna lista o coalicién consigue
mids de 340 escafios en la Cdmara, o bien mds del 55 por 100 de los escafos asignados a la
circunscripcion del Senado). Se introduce una barrera electoral para las coaliciones y para
las listas que se calcula sobre una base nacional para la Cdmara, y una base regional para
el Senado. De hecho, estd previsto que los partidos y los grupos politicos puedan aliarse
en una coalicién o bien concurrir individualmente. En cualquier caso, en el momento de
registrarse depositan el programa electoral en el que se indica el lider de la coalicién, o
bien el del grupo o partido politico; al mismo tiempo, cada lista que esté o no en coalicién
deposita una lista bloqueada de candidatos. El elector, en el momento del voto, tiene una

sola papeleta para la Cdmara y una para el Senado, y podrd expresar su preferencia tinica-
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mente por el partido, sin preferencia alguna de candidato. De esta forma son elegidos en
cada circunscripcién los candidatos indicados por cada uno de los partidos, en el orden
establecido en la lista.

Uno de los aspectos mds complejo de la ley son las disposiciones relativas a las barreras
electorales. En la Cdmara de Diputados acceden al reparto de escanos sélo: @) las listas
que, no estando en coalicién, hayan conseguido al menos el 4 por 100 de los votos vélidos
a nivel nacional; 4) las coaliciones que hayan conseguido, sumando todos los votos de las
listas que la componen, al menos el 10 por 100 de los votos sobre una base nacional, y que
estén integradas al menos por una lista que haya conseguido como minimo el 2 por 100 de
los votos validos a nivel nacional; para las coaliciones que cumplan tales requisitos, acceden
al reparto de escanos sélo aquellas listas que hayan conseguido al menos el 2 por 100 de los
votos vilidos a nivel nacional. Entre todas las listas excluidas del reparto, accede de todos
modos al reparto la lista miglior perdente (mejor perdedora), es decir, aquella que, entre las
listas que han conseguido menos del 2 por 100 de los votos, ha resultado ser la mds votada.
Respecto a las coaliciones que no han cumplido los requisitos recién indicados, acceden de
todos modos al reparto de escafios las listas que, individualmente, hayan obtenido al menos
el 4 por 100 de los votos a nivel nacional.

De cualquier forma, son admitidas al reparto las listas de minorias lingiiisticas que
hayan obtenido en la circunscripcién al menos el 20 por 100 de los votos. En el Senado,
acceden al reparto solo: 2) las listas que no se integran en una coalicién, que hayan conse-
guido al menos el 1,8 por 100 de los votos vdlidos a nivel regional; 4) las coaliciones que
hayan conseguido, sumando los votos de todas las listas que las componen, al menos el 20
por 100 de los votos a nivel regional y que estén integradas por, al menos, una lista que
haya conseguido un minimo del 3 por 100 de los votos vélidos a nivel regional. Respecto a
las coaliciones que cumplen tales requisitos, acceden al reparto de los escanos sélo aquellas
listas que hayan alcanzado al menos el 3 por 100 de los votos vilidos a nivel regional. No
estdn previstos, sin embargo, mecanismos similares a los de la Cdmara, como el del miglior
perdente (mejor perdedor). De todas formas las coaliciones que no cumplen los requisitos
indicados, pero que individualmente, hayan obtenido al menos el 1,8 por 100 de los votos
a nivel regional, acceden al reparto.

Respecto al reparto de los escanos, en el caso de la Cdmara, si una lista o una coalicién
alcanza el 55 por 100 de los votos, el reparto entre las listas independientes y las coalicio-
nes se realiza de acuerdo con criterios proporcionales, a través del cdlculo de los cocientes
naturales enteros (igual a los votos validos dividido entre los escafios totales) y de los restos
mayores. En caso contrario, cuando nadie lo alcance, entra en juego el premio di maggio-
ranza (premio de mayorfa): a la lista independiente o a la coalicién que haya conseguido

la mayorfa relativa de los votos validos a nivel nacional se le asigna un premio que es igual
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a la diferencia entre los escafos que ha conseguido y 340. La norma pretende asignar a la
coalicién o a la lista que haya alcanzado la mayoria relativa de los votos la mayoria absoluta
de los 630 escanos de la Cdmara, que equivale al 53,9 por 100 de éstos.

En el Senado, los escafios se reparten de acuerdo con el método proporcional en base a
los cocientes enteros y el reparto de los restos mayores, excepto si ninguna lista o coalicién
consigue, en una primera atribucién, el 55 por 100 de los escafios previstos para la regién
respectiva. En tal caso se atribuird el premio equivalente al 55 por 100 de los escafios disponi-
bles para la regién a aquella lista o coalicién que haya conseguido, en un reparto provisional
de los escanos, menos del 55 por 100 de los escafios disponibles, y sea mayoritaria respecto a
otras listas o a otras coaliciones presentes a nivel regional. No obstante, a diferencia de lo que
ocurre para la Cdmara, este sistema de premios de coaliciones regionales no garantiza, por s
mismo, la mayoria absoluta en el Senado para la lista o la coalicién que haya conseguido, en
términos absolutos, el mayor nimero de votos a nivel nacional (Tabla 6).

La primera aplicacion de este sistema, en las elecciones de abril de 2006, ha puesto en
evidencia tanto sus virtudes como también sus defectos. Por un lado, la tendencia a la bi-
polarizacién del sistema politico italiano se ha visto destacada, no obstante, con la férmula
proporcional aplicada prevalecen los elementos de correccién del sistema proporcional,
que premia a las coaliciones. Esto explica la desaparicién en casi todas las circunscrip-
ciones de terceros partidos, a diferencia de lo ocurrido en anteriores elecciones (Groppi,
2008:174). Atendiendo a los resultados electorales se mantiene la fragmentacién de las
fuerzas politicas, como lo evidencian las dos coaliciones que aparecen conformadas, la de
centro-izquierda (Unidn) y la de centro-derecha (Casa de la Libertad). A ello se anade el
hecho de que en la Cdmara de Diputados el premio de mayorfa ha demostrado su capaci-
dad para producir una amplia mayoria: la coalicién de centro-izquierda, con el 49,8% de
los votos (frente al 49,7% del centro-derecha), se ha adjudicado por completo el premio
y ha obtenido 340 escafos. En el Senado, por el contrario, el premio de mayoria a nivel
regional ha tenido resultados imprevistos. La suma de los premios regionales ha producido
un resultado de 155 escafios para la Casa de la Libertad, frente a los 154 de la Unién. En tal
sentido, ha sido decisiva la atribucién de los escafos en la circunscripcién exterior, donde
la Unién ha obtenido cuatro senadores, la Casa de la Libertad uno, y ha resultado electo un
independiente. Ha de considerarse de todas formas que, si la atribucién del premio hubiese
tenido lugar con criterios nacionales, como en la Cdmara, la situacién hubiera sido todavia
mds complicada, ya que, como consecuencia de la diferencia de electorado (la edad para el
ejercicio del sufragio activo es de 25 afios, mientras que en la Cdmara es de 18), la mayorfa
la habria obtenido el centro-derecha y, en consecuencia, se hubiera conseguido una (sélida)
mayorfa opuesta en las dos Cdmaras. Por lo tanto, la nueva Ley electoral no ha demostrado

su capacidad para producir una mayorfa clara: el primer afio de mandato del nuevo Go-

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
109-131



La BUSQUEDA DE LA PROPORCIONALIDAD Y LA GOBERNABILIDAD EN LAS REFORMAS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

Tabla 6. Resultados de las elecciones legislativas de 9-10 Abril 2006

Partido

El Olivo
Refundacién Comunista
Rosa en el Pufio

Partido de los
Comunistas Italianos

Lista de Pietro/Italia de
Valores

Verdes

Unién por la
Democracia Europea

Partido Popular del Sur
del Tirol

Otras listas-Prodi
Unién Prodi

Votos totales Coalicién
La Unién

Forza Italia
Alianza Nacional

Unién Democritica de
Centro

Liga Norte

Democracia Cristiana/
Nuevo Partido Socialista

Otras listas Berlusconi
Italia en el Mundo

Votos totales Coalicién
Casa de la Libertad

Otros

Circunscripcién Italia

Ne y % votos

11.930.983 (31,1)
2.229.464 (5,8)
990.694 (2,6)

884.127 (2,3)

877.052 (2,3)
784.803 (2,1)

534.088 (1,4)

182.704 (0,5)

588.683 (1,6)

19.002.598 (49,8)

9.048.976 (23,7)
4.707.126 (12,3)

2.580.190 (6,8)
1.747.730 (4,6)
285.474 (0,8)

608.347 (1,7)

18.977.843 (49,7)

172.902 (0,5)

Fuente: Ignazi (2007:994)

bierno de centro-izquierda, presidido por Romano Prodi, ha dependido en el Senado del
oscilante voto de un parlamentario independiente elegido en Argentina y de los senadores
vitalicios; personas de notable autoridad y muy respetadas en la sociedad italiana, aunque

desprovistas de legitimaci6n electoral.

Ney %

escafios
220 (35,7)
41 (6,6)
18 (2,9)

16 (2,6)

16 (2,6)
15 (2,4)

10 (1,6)

4(0,6)

0(0,0)

340 (55,1)

137 (22,2)
71(11,5)

39(6,3)
26 (4,2)
4(0,6)

0 (0,0

277 (44,9)

0 (0,0

Circunscl:ipcion Total
exterior

WP NT Ne votos R Y‘%

votos €scanos €scanos
11.930.983 220 (34,9)
2.229.464 41 (6,5)
990.694 18 (2,9)
884.127 16 (2,5)
27.432 1 904.484 17 2,7)
784.803 15 (2,4)
9.692 0 543.780 10 (1,6)
182.704 4(0,6)
588.683 0(0,0)
422.330 6 422.330 6(1,0)
459.454 7 19.496.219 348 (55,1)
202.407 3 9.251.383 140 (22,2)
- - 4.707.126 71 (11,3)
65.794 0 2.648.266 39 (6,2)
20.227 0 1.769.523 26 (4,1)
- - 285.474 4(0,6)
8.235 0 618.599 0(0,0)
73289 1 73.289 1(0,2)
369.952 4 19.367.122 281 (44,6)
146.008 1 343.028 1(0,2)

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016

109-131

129



130

IRENE DELGADO

Respecto al objetivo de asegurar la estabilidad gubernamental, ésta no se demuestra
garantizada por el sistema electoral, pues depende de los resultados electorales. Cualquier
coalicién que obtenga el premio de mayoria puede romperse tras las elecciones, sin que ello

implique la celebracién de nuevas elecciones.

Conclusiones

Los sistemas electorales juegan un papel decisivo en el sistema politico. Ademds de afectar
al sistema de partidos y a la amplitud de la representacion, es uno de los instrumentos po-
liticos mds fdciles de manipular. Contribuyen al manejo de las divisiones politicas, sociales,
econdmicas y étnicas. La valoracién de los sistemas electorales, asi como las propuestas de
reforma, se enfrentan a la necesidad equilibrio en torno al doble objetivo de garantizar
la eficacia gubernamental e impedir el bloqueo en los procesos de toma de decisiones, al
tiempo que debe garantizar una representacién equilibrada de intereses.

El referéndum italiano de 1993, que desembocé en la adopcién de un sistema de repre-
sentacién proporcional personalizada para las elecciones del ano siguiente, marcé el inicio de
una serie de cambios importantes en los sistemas electorales en todo el mundo. Hasta enton-
ces, en casi todos los casos los cambios que se habfan introducido eran marginales, relacio-
nados con una nueva férmula para distribuir los escafios o cambio en el ndmero de distritos
electorales, pero desde el referéndum italiano, otros paises han seguido su ejemplo y han
desarrollado procesos de reforma que han modificado drdsticamente sus sistemas electorales.

La mayoria de los paises que han cambiado su sistema electoral lo han hecho en direc-
cién de una mayor proporcionalidad, ya sea agregando algiin componente de represen-
tacién proporcional a un sistema de pluralidad o sustituyendo por completo. El balance
de los resultados ha de realizarse tomando en consideracién los objetivos que proponia
la reforma. En el caso de Nueva Zelanda, se ha logrado una mayor representacién de las
minorfas y gobernabilidad apoyada en mds de un partido politico. Por otro lado en Italia,
las diversas reformas han evidenciado que los logros no son automdticos. Los cambios no
generan de forma automdtica un resultado determinado. El nuevo sistema no ha demostra-
do su capacidad para producir mayorias de gobierno: el primer ano de mandato del nuevo
Gobierno de centro-izquierda, presidido por Romano Prodi, ha dependido en el Senado
del voto de un parlamentario independiente. Ello constata que no es idéneo utilizar el
sistema electoral como tnico instrumento para modificar la forma de gobierno, ya que se

corre el riesgo de hacer inoperante la funcién representativa del Parlamento.
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La transformacion de los sistemas
electorales: la reforma electoral
durante la transicion democratica
en Sudafrica

Ainara Mancebo*

Resumen

A inicios de los afios 90 Sudafrica inicié su transicién politica donde la transformacién del sistema
electoral fue una de los puntos clave en la agenda de negociacién. Este articulo defiende que el
cambio de los sistemas electorales durante las transiciones democrdticas es producto de los cdlculos
estratégicos de los actores politicos implicados en el proceso de disefio institucional. En este caso de
estudio, la inminente amenaza de la entrada de nuevos votantes y partidos politicos en la nueva arena
electoral moldeard los cdlculos estratégicos de cada actor implicado en el proceso. Como resultado,
Sudéfrica transformé un sistema electoral pluralista poco inclusivo, utilizado durante el régimen oli-
gdrquico colonial, a un sistema electoral proporcional altamente inclusivo en la nueva dispensacién
democritica.

Palabras clave: Sistemas electorales, cambio institucional, partidos politicos, transiciones politicas,
Sudaifrica,

Abstract
At the beginning of the 90s, South Africa initiated its political transition where the transformation of
the electoral system was one of the key items on the negotiation agenda. This paper argues that the
change of the electoral systems during democratic transitions is a product of the strategic calculations
of the political actors engaged in the process of institutional design. In the case of study, the threat
of new voters and political parties entrance in the electoral arena shaped the strategic calculus of
each actor involved in the process. As a result, South Africa moved from a low inclusive majoritarian
electoral system under the settler oligarchy to a high inclusive proportional electoral system in the

new democracy.

Keywords: Electoral Systems, institutional change, political parties, political transition, South Africa
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Introduccién

a emergencia de nuevas democracias, tras la tercera ola democratizadora de Hun-

tington (1993), ha hecho resurgir un interés sobre los factores detrds del cambio

institucional. En el marco de la reestructuracién institucional que se gesta en un
proceso de transicién democrdtica, cudles son los factores determinantes para la transfor-
macion de los sistemas electorales han sido objeto de estudio en la reciente literatura sobre
cambio institucional'. Los sistemas electorales tienen una gran trascendencia politica en
su traduccion de los votos de los ciudadanos en representacion, al reconocer la voluntad
popular en el quehacer politico y abrir el acceso en libertad al poder institucional y a su
ejercicio (Lijphart, 1995).

Sudéfrica experimentd una de las transiciones democrdticas negociadas entre gobiernos
autoritarios y movimientos de liberalizacién durante la tercera ola democratizadora de Hun-
tington’. En estos procesos de transicién democrdtica no violentos donde se negocia una
nueva dispensacién aceptable para todas las partes en conflicto, la naturaleza de los sistemas
electorales es clave para los actores politicos (Luong, 2000:564). Siguiendo un enfoque de
eleccién racional, se defiende en este articulo que el principal factor que explica la transfor-
macién del sistema electoral durante la transicién politica son los célculos estratégicos de los
actores implicados en el disefio institucional. Los partidos politicos, anticipando los distin-
tos efectos de los distintos sistemas electorales, eligen el régimen electoral que maximice sus
oportunidades de mantenerse en el poder o sus escanos legislativos (Boix, 1999:611).

De acuerdo con este planteamiento, se espera que los actores politicos evalden las al-
ternativas posibles de tipologias de sistemas electorales, valorando el niimero de escafos
que conseguirfan en un escenario electoral especifico. El modelo predice que el nivel de
amenaza de los partidos politicos a ser eliminados del escenario politico, ante una extensién
del sufragio universal y entrada de nuevos partidos politicos, junto a la incertidumbre de
los resultados electorales en la futura arena electoral, influyen en los cdlculos estratégicos de
actores racionales para abogar o no por una transformacién de los sistemas electorales. Si
en este contexto, el nivel de amenaza que perciben es bajo, no plantean una transformacion
del sistema electoral. Por el contrario, si el nivel de la amenaza es alto entonces abogan
por reformar el sistema electoral. Los cdlculos estratégicos de los partidos politicos buscan
maximizar la representacién legislativa siendo el principio motor de la transformacién del

sistema electoral. Mientras los resultados electorales no cambien el nombre del ganador, el

1 Literatura sobre la reforma electoral como variable dependiente: Pippa Norris (1997: 297-312); Carles Boix
(1999:609-24); Lehoucq (1995:23-45); Dunleavy y Margetts (1995:9-29); Lundberg (2007:471-490); Ma-
rian y King (2010:7-18).

2 Tercera ola democratizadora desde 1974 a 1990 (Huntington, 1993).
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sistema electoral no es reformado, pero si esos resultados cambian el nombre del ganador,
entonces es reformado el régimen electoral. A través de este caso de estudio, analizo la
cadena de eventos y el proceso de decisién con una metodologfa de rastreo de procesos
y la técnica Delphy para recoger los testimonios de los principales actores® envueltos en el

cambio institucional del sistema electoral para contrastar las hipdtesis presentadas.

El enfoque de cambio institucional

Para entender y explicar las reformas institucionales en medio de procesos en el que se
negocia el paso de un régimen autoritario a un régimen democrético y donde los actores,
con proyeccién politica en el nuevo sistema, deciden sobre esas reformas necesarias para la
transformacidn, es util el enfoque economicista que centra su andlisis en el comportamien-
to humano maximizador®. A diferencia del enfoque institucional histdrico, la estructura y
legado institucional modelan las percepciones de los actores como parte de la informacién
a su disposicién. Asi, el contexto es fuente de informacién exacta o perfecta que modela las
percepciones de los actores y sus estrategias a la hora de hacer frente un proceso de nego-
ciacién de disefio institucional.

Los detractores del enfoque de la eleccién racional aducen una simplificacién de la
realidad politica defendiendo el autointerés de la accién racional como fuerza motora de
los cambios institucionales. Nuevos estudios bajo el prisma de la eleccion racional han
reconocido la debilidad de este enfoque para explicar decisiones no racionales. Kitschelt
(1992) recomienda complementar el enfoque de la eleccién racional con modelos de va-
riables explicativas socioldgicas y culturales, defendiendo que la asuncién de maximizar
la representacién legislativa no puede explicar por qué los politicos en Bulgaria, Hun-

gria y Espafia adoptaron sistemas de representacién proporcional. Rahat (2004) alerta que

3 Los entrevistados: Roelf Meyer (jefe negociador del Gobierno del NP en CODESA y MPNP); Valli Moosa
(Delegado del ANC en el Grupo de Trabajo 2 de CODESA); Richard Rosenthal (coordinador del Comité
Técnico sobre la Comisién Electoral Independiente del MPNP); y Frangois Venter (coordinador del Comité
Técnico sobre Asuntos Constitucionales del MPNP) han dado su autorizacién para la transcripcién de sus
entrevistas.

4 Este enfoque contrasta con otros enfoques como el neo-institucionalismo histérico, donde las elecciones
realizadas cuando se disefia una institucién, o cuando se inicia una politica, tendrdn una influencia dura-
dera sobre esa politica o institucidn. Las instituciones, se dice, siguen una “légica de la secuencia o de la
dependencia’: los pasos dados en un momento dado determinan los pasos futuros. De este modo los actores
involucrados en disefos institucionales perciben sélo aquellas alternativas que son cercanas a su drea histéri-
ca, cultural, y geografica y que por lo tanto son compatibles con el legado institucional. Por otro lado, el
neo-institucionalismo normativo se centra en los valores y las normas (formales e informales) para explicar
el comportamiento de los actores. En este caso, los actores no actan conforme a tendencias histéricas o a
pasos dados en momentos determinados. La “légica de lo apropiado”, lo que se adapta mejor a los valores y lo
“normal” en una institucién es el motor de la accién y del cambio sobre las instituciones (Peters, 1999); Ver

Downs (1957); Colomer (1987).
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aunque la eleccién racional es un paradigma util para el estudio de la estabilidad de los
sistemas electorales, no es vélida para su reforma. Para Rahat, la aplicacién de la teorfa es
dependiente de la naturaleza de la arena en la cual se desarrollan las reformas. Mientras
un modelo de eleccién racional puede ser disefado para acomodar algunas de las comple-
jidades originadas por la naturaleza de esas arenas y propuestas (inestables preferencias y
comportamientos, actores no unitarios, informacién imperfecta y partidaria), es incapaz de
incorporar todas ellas.

Ortros criticos que se incluyen dentro de la literatura de las motivaciones de los partidos,
se inclinan por incluir explicaciones normativas sobre las motivaciones que se esconden tras
los actos de decisién de los individuos. Mientras el enfoque de eleccidn racional sobre el
cambio institucional establece un tnico objetivo perseguido, la maximizacién de la utili-
dad, los analistas del comportamiento partidista, particularmente de formacién de coalicio-
nes, han adoptado perspectivas de multi-objetivos. Strom y Miiller (1999), Bawn (1993) y
Benoit (2004, 2007), han sistematizado tres tipos de comportamiento de los actores politi-
cos para explicar el origen de los sistemas electorales, en el que se distinguen explicaciones
derivadas de preferencias partidistas de los actores politicos (office-seeking; policy seeking
personal gain), y explicaciones derivadas de preferencias de interés general (representacién;
gobernabilidad; ingenierfa social y politica; y otras motivaciones generales).

Siguiendo en la linea critica anterior se ha construido un modelo teérico basado en mo-
tivaciones multiples®, incorporando mayor complejidad al primer enfoque del que critican
su simplicidad. Para los autores que asumen un marco tedrico de motivaciones multiples,
el enfoque de la eleccién racional de objetivo tnico ha predicho acertadamente muchos de
los disenos constitucionales realizados, pero no todos. Por ejemplo no ha podido explicar
las elecciones del sistema electoral de los partidos liberales en Hungria o el foro civico de
Checoslovaquia. Renwick (2005) asume que los actores buscan maximizar la satisfaccién
de sus objetivos y, crucialmente, que el tnico objetivo de los actores politicos es maximizar
su propio poder (sea como objetivo mismo o como medio para conseguir sus objetivos).
Asi mismo, autores como Luong (2000) y Lehoucq (1995) han expuesto la debilidad y
la fortaleza del enfoque de la eleccién racional como paradigma en el origen del cambio
institucional a través del andlisis del caso de estudio de la antiguas republicas asidticas de la

antigua Unién Soviética y Costa Rica.

5  Stromy Miiler (1999) han sistematizado tres tipo de comportamiento: office-secking; policy secking y vote-see-
king; Ver Bawn (1993); Donovan y Bowler (2015).
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El régimen autoritario sudafricano

El régimen autoritario® en Sudafrica se inicié con la victoria electoral de D.F. Malan que
desembocé en la llegada de los nacionalistas afrikdner’ al poder en 1948. Desde ese mo-
mento, los Gobiernos del National Party (NP) implementaron una politica de segregacién
racial instaurando el sistema Apartheid® con una imposicién institucional y territorial de
la divisién racial del pais’. La legislacién de Population Registration Act de 1950, el Group
Areas Act de 1950, y Natives Act de 1952 impusieron la compilacién de un registro de
toda la poblacién, disefiada con el objetivo de adjudicar a cada persona en Sudéfrica a
un particular grupo racial en 4reas de residencia segregadas, y restringiendo la libertad
de movimiento. Entre los objetivos de los Gobiernos del NP también se encontraba la
eliminacién de la oposicién politica al régimen Apartheid. La ley Supression of Communism
Act® de 1950 ilegalizé a un niimero de organizaciones e individuos listados por promover
el “comunismo”, que la Ley definfa generalmente como ideologfas y actividades opuestas
al sistema del Apartheid.

En 1952 el African National Congress (ANC)"' y otras organizaciones opositoras convo-
caron una campana de desafio civil a larga escala nacional, un programa de desobediencia
civil resultado del fracaso judicial para revocar las principal legislacién segregacionista que
establecié el sistema Apartheid. La reaccién del Gobierno fue contundente. En 1953 fue
aprobada la Public Safety Act, que permitia al Gobierno declarar el Estado de Emergencia
en todas las partes del pais; y la Criminal Law Amendment Act que convertia la desobedien-
cia civil en un crimen penado con tres anos de cdrcel. El punto de inflexién del régimen

contra los movimientos de resistencia al Apartheid, llegé con la marcha anti-pases' en

6 Lanaturaleza del sistema Apartheid es un factor crucial que distingue a Suddfrica y Namibia (antigua colonia
sudafricana) de otros paises en Africa. Bratton y Walle (1994: 473-474) describen a los citados paises africa-
nos como colonias oligdrquicas que no comparten el principal conjunto de caracteristicas de los regimenes
neopatrimoniales del resto del continente africano. Estos son sistemas democraticos excluyentes a la mayorfa
indigena, donde la competicién politica es alta pero la participacién baja.

7 Dos partidos nacionalistas afrikdner: Reunited National Party (dirigido por Malan) y Afrikaner Party (diri-

gido por J.B.M. Hertzog), alcanzaron un acuerdo electoral en orden a establecer una coalicion para alcanzar

mayorfa absoluta en el Parlamento, en 1951 unificaron el nombre bajo el National Parzy.

Palabra afrikdner que significa separacién.

9 Organizacién territorial bajo el sistema de Apartheid: el territorio estaba organizado administrativamente en
diez Bantustans o Homelands, entes territoriales tribales adscritos a una etnia “negra” con un cierto grado de
autonomia administrativa del gobierno central (algunas de ellas consiguieron una amplia independencia del
Gobierno nacional aunque nunca completa). Més de la mitad de la poblacién africana (etnias negras) vivian
en las 10 Homelands establecidas.

10 En 1976 se cambié el nombre de la ley por: Internal Security Act.

11 La respuesta a la disposicién que negaba el derecho de sufragio a la poblacién africana negra tras la estable-
cimiento de la Union of South Africa (1910), fue el lanzamiento de una organizacién que representara los
intereses de esta comunidad, el African National Congress fundado en enero del 1912.

12 Laintervencién de las fuerzas de seguridad resulté en la muerte violenta de 69 manifestantes por disparos de
la policfa.

e}
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Sharpeville del 21 de marzo de 1960, impulsada por el Pan-Africanist Party'® (PAC), que
resultd en la instauracion del Estado de Emergencia y la ilegalizacién del ANC y el PAC.
En 1956 el Gobierno restringié el derecho de sufragio a la poblacién coloured de la
provincia del Cabo', y con ello eliminé el tltimo vestigio de participacién politica de
la poblacién no europea. No serd hasta la Constitucién de 1983 y el establecimiento del
Parlamento Tricameral® cuando las comunidades coloured e india vuelvan a recuperar su
derecho al sufragio. La comunidad africana negra se mantuvo excluida del derecho al sufra-
gio y participacién politica en esta dispensacién constitucional. Los principios del sistema
electoral adoptado con el establecimiento de la Unién de Suddfrica en 1910 quedaron
esencialmente inalterados'® bajo la instauracién del régimen autoritario y hasta las primeras

elecciones democrdticas en el pais.

La transicion hacia la democracia en Suddfrica

Tras 42 afios de Gobierno oligdrquico colonial, Sudéfrica inici6 una transicién democrética
negociada entre el partido gubernamental y organizaciones opositoras al régimen autorita-
rio. Las transiciones democrdticas, en este tipo de regimenes, no son una lucha por el dere-
cho de los actores politicos a mantener diversas ideologias politicas sino sobre la extensién
del sufragio a las secciones de la poblacién previamente excluidas. La transicién politica
sudafricana ocurrié por el pacto entre lideres moderados del Gobierno y de la oposicién
(Bratton y Walle,1994:487).

En febrero de 1990, durante la inauguracién de la nueva legislatura en el Parlamento,

el dltimo Presidente del Gobierno oligdrquico colonial, EW. de Klerk, anuncié el levan-

13 En 1958, Robert Sobukwe, Zephania Mothopeng, y un grupo minoritario del ANC, abandonaron el parti-
do para formar el PAC. El principal objetivo para ello era establecer un orden socialista democrdtico africa-
nista.

14 Cuando la Union of South Africa fue establecido el 31 de mayo de 1910, su Constitucién retuvo el sufragio
a la poblacién africana negra y coloured que residia en la colonia del Cape y Natal (Seccién 35 of the South
Africa Act, 1909).

15  El Parlamento Tricameral estaba compuesto por una cdmara de representacion blanca, una cdmara de repre-
sentacién coloured y una cdmara de representacién india.

16 La Constitucién de la Union of South Africa consolidé los sistemas electorales existentes en las diferentes
colonias en un unico sistema de eleccién para el Parlamento de la Union. El sistema electoral adoptado fue
el first past the post (Secciones: 32,33,34, South Africa Act, 1909), y que se retuvo hasta el advenimiento de
la Suddfrica democrdtica. La utilizacién del sistema electoral de forma partidista se evidencia en las palabras
de EW. de Klerk sobre la ampliacién al sufragio de la comunidad coloured e india en 1983, que conllevé un
disefio de la férmula electoral para el Parlamento Tricameral descrito como: “La férmula electoral fue cuida-
dosamente concebida, sobre la base del nimero de votantes por cada comunidad, resultando de tal manera
que era imposible para un partido mayoritario coloured o indio desafiar con sus votos al partido mayoritario
en la cdmara blanca, y asi prevenir a la mayorfa blanca elegir a su candidato para Presidente ejecutivo” (De

Klerk, 1999:94).
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tamiento de la ilegalizacién del ANC, PAC vy el South African Communist Party (SACP), y
anuncié la intencién del Gobierno del NP de crear una nueva Sudafrica no racial fundada
en los principios de la democracia y el sufragio universal. Fueron necesarios casi dos afios
de conversaciones'” entre el ANC y el Gobierno del NP sobre cdmo hacer factible unas ne-
gociaciones multipartidistas. Desde este primer periodo de reuniones bilaterales, en el que
se eliminaron los obstdculos para abrir formalmente un proceso de negociacién multiparti-
dista, los principales actores politicos empezaron a preparar sus estrategias negociadoras, y
a posicionarse para obtener un resultado institucional que les conviniera mejor.

Durante este periodo, en una atmosfera de continua escalada de la violencia'®, las pro-
puestas de ingenierfa constitucional en sociedades divididas estuvieron profundamente de-
batidas por politicos y académicos en el pais. El debate, dentro de la literatura de ingenieria
constitucional, de cudl eran las mejores estructuras de gobierno para atenuar el conflicto
racial y étnico en sociedades divididas estaba liderada por dos visiones competidoras”, y
tuvo su reflejo en las negociaciones politicas traducidos en dos enfoques competitivos. La
literatura sobre las divisiones étnicas encontrd una resonancia muy positiva entre el partido
del NP y el Gobierno y su idea de utilizar mecanismos constitucionales para proteger a las
minorias y a los grupos étnicos en una sociedad dividida como la sudafricana. En contras-
te, el ANC estaba comprometido con la construccién de una sociedad no racial desde la
Freedom Charter”, y entendié que la perseverada aspiracién del NP de retener la identidad
racial, como una caracteristica organizativa del sistema parlamentario y electoral, asi como
la nocién de poder compartido, era simplemente una via para preservar el privilegio blanco
(Asmal, 1988).

Al ser preguntado por la teorfa de Horowitz sobre divisiones étnicas, el Ministro de
Desarrollo Constitucional, Viljoen Gerrit, admitfa que el NP abandond su inicial posicién
de proteger constitucionalmente a los grupos definidos racialmente, o en términos de color,
a una de proteger a los grupos definidos en términos de procedimientos constitucionales,
para finalmente llegar a la conclusién de proteger a las minorias a través de especiales aco-

modaciones de los grupos politicos minoritarios.*!

17 La eliminacién de los obstdculos hasta el lanzamiento de la negociacién multipartidista fue extremadamente
lenta que entre la literatura sobre el proceso de transicién democrética identifican este periodo como “talking
about talking about talks” (Spitz y Chaskalson, 2000:18).

18 Laviolencia politica estaba principalmente protagonizada por seguidores del ANCy el Inkatha Freedom Par-
ty (IFP), partido nacionalista zult que competia en la misma circunscripcién de la poblacién africana negra
que el ANC, y cuyo lider Buthelezi habia sido un popular aliado de los Gobiernos del NP como lider de la
Homeland de KwaZulu; Ver Herbert M. Howe (1994).

19 Ver Arend Lijphart, (1977; 1985; 1987; 1990); Donald Horowitz, (1985; 1991).

20 Resolucién emanada del Congress of the People en 1955.

21  Padraig O’Malley, Entrevista a Gerrit Viljoen, 26 Julio 1991.
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En claro contraste, el pensamiento detrds de las directrices constitucionales del ANC,
para una sociedad post-Apartheid, estaba fundada en la promocién de “hdbitos de pen-
samiento no racial, inculcando la prictica de un comportamiento anti-racista” (Asmal,
1988). Y para conseguir estos valores bdsicos “el sistema electoral debe promover cohesién
antes que estrechez mental; tendencias centrifugas antes que separatistas; unidad sobre
particién en el comportamiento.” (Asmal, 1988)

Durante las negociaciones bilaterales conocidas como zalks about talks se hicieron pu-
blicas las propuestas constitucionales de los principales actores. Esto supuso un importante
salto en el proceso, marcando un cambio en el escenario politico que pasé de ser un con-
flicto entre fuerzas rivales en guerra a un conflicto entre visiones constitucionales rivales. El
lider del NP dejé claro que el sistema electoral utilizado bajo la oligarquia colonial, y que
les habfa permitido rentabilizar los votos en escafios durante el sistema Apartheid, no seria
aceptado en la nueva dispensacién constitucional. Justo dos meses después del discurso

anunciando el fin del régimen autoritario, el Presidente de la Republica declaraba:

“El NP estd a favor del sufragio universal dentro de una dispensacién constitucional, basada
en el principio de no dominacién, en el que los siguientes mecanismos de proteccién, en-
tre otros, serdn desarrollados: poder descentralizado; devolucion de la autoridad, equilibrio
de poderes constitucionales, decisiones por consenso y sistema judicial independiente. Un
sistema electoral de first past the post (FPTP) no es aceptable para el NP. No provee protec-
cién adecuada para las minorfas, no de las diferencias religiosas, culturales, y lingiiisticas de
Sudéfrica. Sin embargo, un sistema electoral de representacién proporcional, dentro de los
mecanismos constitucionales de proteccién mencionados, es efectivamente una posibilidad

alcanzable”.

El Ministros de Desarrollo Constitucional, Viljoen, fue el encargado de presentar, en todos
los Congresos Provinciales del NP del afio 1990, las propuestas constitucionales de la eje-
cutiva del partido. Un conglomerado de mecanismos influenciados por la literatura sobre
conflicto en sociedades divididas étnicamente de Horowitz, y el modelo de democracia
consociacional de Lijphart. Entre los que se proponfa: (a) un parlamento bicameral de 300
representantes elegidos por sufragio universal con sistema de representacion proporcional;
(b) y un senado de 130 senadores, compuesto por 10 senadores por cada una de las 10
regiones federales o Estados (coincidiendo con las Homelands tribales bajo el Apartheid),

mds 10 senadores por cada uno de los tres grupos histéricos: ingleses, afrikdner y asidticos®.

22 Discurso de EW. de Klerk, 19 de abril de 1990.
23 EI NP quiso reconocer al grupo de los coloured de habla afrikaans, proponiendo una cohesién racial dentro
del grupo afrikdner.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
133-156



LA REFORMA ELECTORAL DURANTE LA TRANSICION DEMOCRATICA EN SUDAFRICA

En este momento del proceso de negociacion el NP introdujo cinco mecanismos en
la agenda de las conversaciones bilaterales: (a) una carta de derechos; (b) la evolucién del
poder a niveles de gobierno regionales y locales”; (c) descentralizacion del poder; (d) equi-
librio de poderes “divisién del poder a nivel horizontal”; (f) y finalmente, representacién
proporcional, “para actuar como vehiculo para las minorfas”*. Como observamos, para el
Gobierno del NP el sistema de representacién proporcional era un mecanismo a introdu-
cir en la nueva dispensacién en un temprano momento del primer estadio del proceso de
transicion.

Durante un discurso para la universidad de Rand Afrikaans, el Presidente, EW. de
Klerk, dio una detallada visién de la idea de la nueva Sudéfrica del NP, desechando el mo-
delo parlamentario que habia funcionado muy bien para el partido del NP bajo el régimen
autoritario, alegando que nunca podria funcionar en una sociedad multirracial, y que el
sistema FPTP debfa ser reemplazado por un sistema mds “justo” como el sistema de repre-
sentacién proporcional. %

Por su parte, el ANC habfa aceptado la inviabilidad de abogar por un sistema que,
aunque le beneficiara y encajara en su idea del tipo de representacién electoral como era
el FPTP, éste nunca iba a ser aceptado por el Gobierno del NP Entre algunos miembros
del Gobierno y académicos se habian realizado apreciaciones reiteradas sobre que el ANC
querfa mantener el sistema electoral utilizado bajo la oligarquia colonial (Gouws y Mitche-
I, 2005), a pesar de que el ANC ya habia debatido internamente, en los anos en el exilio,
sobre las posibilidades de un cambio de sistema electoral a uno proporcional. Durante un
seminario sobre asuntos constitucionales de una futura Suddfrica democrdtica, celebrado
en la sede en el exilio del ANC en Lusaka, el experto de derecho constitucional del ANC,
Kader Asmal, presentd un andlisis comparado sobre los principales tipos de sistemas elec-
torales, en el que se comparaban las diferentes alternativas posibles teniendo en cuenta
la realidad social y politica de Sudéfrica, asi como los desafios a los que se enfrentarfa la
organizacién, en el caso de que la reforma electoral se realizara dentro de un proceso de
transicién democrética negociada, para finalmente debatir sobre cudles de ellos se ajustaban
mejor a los requerimientos del movimiento de liberacién. En este trabajo de investigacién
se sugiere que el sistema electoral que mds ventajas ofrecia al ANC era un tipo de sistema
electoral pluralista, pero al mismo tiempo se reconocia que las condiciones en las que pu-
diese devenir una transicién democrdtica en el pais, un sistema electoral proporcional era

mds apropiado “pragmdticamente”:

24 Padraig O’Malley, Entrevista a Roelf Meyer, 17 de diciembre de 1990.
25 Business Day, 25 de septiembre de 1991, p.4.
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“Las ventajas principales del sistema FPTP son: primero este sistema generalmente refleja el
cambio de humor de la sociedad al apoyar gobiernos efectivos al asegurar que el humor del
pueblo es reflejado en el ndmero de escafios obtenidos; segundo, minimiza el rol de los par-
tidos basados en la raza, casta, o etnicidad (al menos que estén regionalmente organizados) y
enfatiza la politica y la ideologfa; tercero, promueve y asiste partidos nacionales con politicas
nacionales; cuatro, fomenta un enfoque nacional sobre los temas y provee un vinculo unifi-
cador y de lealtad; Finalmente, permite reflejar un cambio mayor de la opinién publica en el

nimero de escafios conseguidos.” (Asmal, 1988)

El documento realizaba un andlisis exhaustivo sobre las ventajas y desventajas de imple-
mentar este tipo de sistema electoral para el ANC durante el proceso de transicién. Entre
las desventajas sefialadas estaba la preocupacién de que “depende fuertemente de la im-
parcialidad de quienes delimitan las circunscripciones y quienes organizan el registro de
los votantes” (Asmal, 1988). Al valorar el sistema de representacién proporcional, Kader
Asmal, reparaba en que un sistema de representacion proporcional de lista nacional no ne-
cesitaba una delimitacién de circunscripciones o incluso un registro de votantes, y los “par-
tidos minoritarios podian continuar siendo representados, que es una reclamacién hecha
desde muchos frentes” (Asmal, 1988). Un asunto de vital importancia, como veremos mds
adelante, cuando se debata y negocie la ley electoral para la convocatoria de las primeras
elecciones democrdticas en Suddfrica.

Tres afos mds tarde, en abril de 1991, un documento de debate del ANC, para su 48
Conferencia Nacional, sobre la estructura de una constitucién para una Suddfrica libre,
detallaba una propuesta de reforma electoral para la nueva dispensacién democritica. En
el que la cdmara baja fuese electa con un sistema electoral de representacién proporcional
para: (a) promover la participacion de los partidos politicos que alcancen un apoyo sufi-
ciente, y asi evitar actividades politicas o subversivas fuera del parlamento. Los partidos
marginales serfan excluidos con la imposicién de un umbral del 3.5% de votos; (b) condu-
cir a un mds exacto reflejo politico de la popularidad de los partidos; (c) evitar el tiempo, el
dinero y acusaciones de manipulacién en el proceso de delimitar las circunscripciones. Un
proceso que puede alargarse meses o afos.

Tras eliminar los principales obstdculos, bilateralmente, se inauguré la plataforma de
negociacién multipartidista. Las convenciones multipartidistas fueron los pilares en que se
apoyd el proceso formal de la transicién politica hacia un futuro democrético en Sudéfrica.
La Convencién para una Sudéfrica Democritica (CODESA) fue el foro constitucional mds
importante desde la Convencién celebrada en 1909 para constituir la Unién de Suddfrica.
19 delegaciones con cerca de 300 delegados participaron en la primera sesién de CODESA
1. El trabajo de CODESA se asigné a cinco grupos de trabajo, especializados temdtica-

mente, con el mandato de presentar sus recomendaciones a la segunda sesion plenaria de
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CODESA 2, a no méds tardar de mayo de 1992. Se decidié que las decisiones dentro de
este foro fuesen alcanzadas por un generalista concepto de “suficiente consenso”, el cual
nunca fue definido, pero en la prictica significaba que ante la imposibilidad de alcanzar
consenso, el acuerdo entre el Gobierno y el ANC, y la mayoria de los partidos, comportaba
un “suficiente consenso”.

La Declaration of Intent surgida de CODESA 1, fue el primer compromiso multilateral,
entre la mayor parte de los partidos politicos, para construir una Sudéfrica no dividida, a
un cambio constitucional pacifico, a la instauracién del sufragio universal, de una demo-
cracia multipartidista con separacién de poderes, y a una carta de derechos fundamentales.
Y en el que se blindé la reforma del sistema electoral que pasarfa a ser de representacién

proporcional en el proceso de negociacién de la nueva dispensacién.

“Que habrd una democracia multipartidista con el derecho a formar e introducir partidos
politicos y con elecciones regulares sobre la base del sufragio universal adulto en un registro

comun de votantes; en general el sistema electoral bésico serd representacién proporcional”.?®

Dentro del foro de CODESA 1 y CODESA 2 se formalizaron propuestas de los distintos
partidos politicos participantes en la mesa de negociacién multipartidista. El Gobierno
de Sudéfrica propuso que la constitucién transicional deberfa de hacer provisién, entre
otros, de una legislatura electa: “constituida de una cdmara basada sobre representacién
proporcional y una segunda cdmara basada sobre una representacion regional y de partidos
politicos minoritarios”. Por su parte, en la propuesta®” del ANC se reconoce la importancia
de acordar un umbral electoral apropiado, que garantice el cardcter inclusivo de la asamblea
constituyente, mientras que se evita una excesiva proliferacién de los partidos politicos pe-
quefios. Sobre el tamano de la asamblea constituyente, el ANC defendia que fuese “grande”
antes que “pequefa’. El ANC presenté una propuesta sobre la composicién de la asamblea
constituyente en el Grupo de Trabajo de CODESA mucho mds detallada que su contra-
parte, el Gobierno del NP.

Los progresos no fueron significativos en las negociaciones dentro de CODESA 2,
evidenciado por el fracaso® del Grupo de Trabajo 2 para alcanzar un acuerdo sobre la ma-
yoria requerida para aprobar la nueva constitucién en el érgano constituyente. Al mismo

tiempo, la intensidad de la violencia politica en las zonas de residencia exclusivas para afri-

26 Declaration of Intent 21 de diciembre de 1991.

27 31 de marzo de 1992, sumisién del ANC al Grupo de Trabajo 2.

28 CODESA 2 fracasé en cinco temas fundamentales: (a) el porcentaje necesario para adoptar la constitucién
final en la asamblea constituyente; (b) los futuros poderes regionales incluidos en la futura constitucién; (c)
el poder de veto del Senado sobre la legislacién de la cdmara baja; (d) la determinacién a redactar una consti-
tucién interina disefiada y adoptada por la convencién hasta que la constitucién permanente fuese adoptada;
() y los tiempos en el proceso constituyente.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
133-156

143



144

AINARA MANCEBO

canos negros, coloured e indios en las ciudades se hacfa insostenible desembocando en una
ruptura de las negociaciones por parte de los dos principales actores. La reanudacién de las
negociaciones se escenificé con la firma del acuerdo entre el Gobierno y el ANC, el Record
of Understanding®, tras el cual se acordé que el 6rgano constituyente iba a tener la forma de
una asamblea constituyente electa. Desde ese momento, la composicién de ésta se convirtié
en el tema nuclear del proceso del disefio institucional dentro de la nueva plataforma de
negociacién multilateral Multiparty Negotiating Process® (MPNP).

Los documentos, debates, propuestas y acuerdos de CODESA fueron incorporados a
la renovada mesa de negociacién multipartidista del MPNP. La novedad tuvo que ver con
la nueva dindmica incorporada en el foro negociador, por el que los dos principales actores
politicos, el Gobierno del NP y el ANC, allanaban el camino del acuerdo a través de un ca-
nal de comunicacién bilateral, cerrando pre-acuerdos, agilizando el debate y el método de
decisién dentro del MPNP. Este dinamismo bilateral culminé con el pre-acuerdo de los seis
puntos-temas propuestos conjuntamente, a s6lo unas horas de la convocatoria del pleno
final del MPND, en el que se adoptaria la nueva Constitucién Interina, en donde se inclufa
la propuesta final conjunta para el diseno de la ley electoral deseado por los dos principales
jugadores: el Gobierno del NP y el ANC.

El blindaje de la reforma del sistema electoral en los principios generales constituciona-
les ya se habia decidido en la Declaration of Intent de CODESA, y desde el momento en que
se llegé al acuerdo de que el 6rgano encargado del proceso constituyente iba a ser electo, se
tuvo que debatir los detalles del sistema electoral a utilizar para la eleccién del érgano cons-
tituyente. El Consejo Negociador del MPNP instruyé el 22 de junio de 1993 al Comité
Técnico a revisar la actual ley Electoral®® con la visién de redactar una nueva ley, o sugerir
enmiendas apropiadas. No serd hasta el tercer borrador del Proyecto Ley de la Constitucién
cuando se introduzca una propuesta detallada del tipo del sistema electoral. Este proyecto
de ley electoral planteaba una asamblea de tamafio grande con 400 miembros electa bajo
un sistema de representacién proporcional puro, con una férmula proporcional de cuota
Hare. Esta propuesta fue adoptada sin variaciones por el pleno del MPNP*.

Este sistema de representacién proporcional para la Asamblea Nacional también se
aplicaba a las legislaturas provinciales. La distribucién de escafios entre las distintos provin-
cias se proponia sin cuota fija de escanos, sino basada en el tamafio de la poblacién en esas
provincias, dividiendo el niimero de votos emitidos en la provincia por el total de votos

emitidos nacionalmente, y multiplicado por 200. Este borrador de la ley electoral adoptado

29 27 de septiembre de 1992.

30 Reuni6 a 26 organizaciones politicas, siete organizaciones politicas mds que en la precedente CODESA.
31 Laley Electoral de 1979.

32 17 de noviembre de 1993.
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durante el pleno del MPNP fue enmendado tras la presentacién de un paquete conjunto
de seis soluciones propuestas por los dos principales partidos politicos, el Gobierno del NP
y el ANC, tras un “entendimiento bilateral™?.

Tras una intensa sesién bilateral entre los lideres de ambas partes, NP y ANC, para
dirimir los tltimos aspectos constitucionales que obstaculizaban el acuerdo final dentro del
MPNPD, se introdujo un paquete con seis propuestas sobre asuntos constitucionales con una
completa y detallada propuesta de ley electoral que diferfa de la surgida de las propuestas
del MPNP en: la férmula electoral para obtener las cuotas de votos por escafios de 4mbito
nacional desde una férmula proporcional Hare a una Droop; y el sistema de distribucién de
escafos de dmbito regional por provincia, aplicando ahora cuotas fijas de distribucién de

escafios entre las distintas provincias.

Las amenazas en la nueva dispensacion

Como parte del inicio de la transicién hacia la democracia sudafricana, el Gobierno au-
toritario legalizé las organizaciones politicas ANC, PAC y el SACP y con ello se incorpo-
raron nuevos jugadores en la arena electoral. La extension del sufragio se evidencié con
el censo poblacional llevado a cabo en 1991, con el registro de las comunidades excluidas
previamente de los derechos politicos. En la tabla 1 observamos como la poblacién afri-
cana negra se convertia en la absoluta mayoria del pais, representando més del 76% de la

poblacién total.

Tabla 1: Censo de marzo de 1991

Divisidn racial Porcentaje Censo
Africanos negros 76.4 27,400,000
Blancos 11.8 4,238,000
Coloured 9 3,254,000
Indios 2.7 960,000
Total 100 35,852,000

Fuente: Statistics of South Afvica

33 Bilateral Understanding on Outstanding Constitutional Issues between the South Africa Government and the
ANC”, 17 de Noviembre 1993.
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Ante este nuevo escenario social, la perpetuacion del antiguo régimen electoral significaba
la perdida casi total del poder politico del partido que habia ganado, holgadamente, todas
las elecciones celebradas desde la instauracién del régimen oligdrquico colonial. EI NP fue
fundado ideolégicamente sobre un nacionalismo afrikdner, y tras las elecciones de 1948
habia obtenido amplias mayorias legislativas bajo el sistema de FPTT, sin embargo el nuevo
escenario emplazaba a este partido como abanderado de los derechos de las minorfas, abo-
gando por mecanismos que protegieran a éstas, y entre ellos se encontraba la reforma del
sistema electoral para maximizar la representacién legislativa de los partidos minoritarios.
En general, la idea de proporcionalidad fue vista como vital para apaciguar las sospechas de
que el sistema electoral favoreciese injustamente un partido sobre otro, como notoriamente
habia ocurrido en las demarcaciones de las fronteras de las circunscripciones bajo el régi-
men autoritario en el pais. (Faure, 1999).

Las expectaciones e incertidumbres sobre la futura arena electoral fueron evidenciadas
por las encuestas de opinidn realizadas durante el periodo de negociacién. Entre dichas
encuestas publicadas en la prensa local encontramos una fuerte incertidumbre entre las
preferencias de partidos de las nuevas comunidades minoritarias: blanca, coloured e india. Y
el NP habia construido su estrategia electoral en una extensién de su apoyo electoral sobre
estas comunidades.

La interpretacién de los resultados de analistas de datos sugerfan que si unas elecciones
se celebrasen en 1991, el ANC obtendria alrededor del 55% de los votos, y el NP cerca
del 20%. Otros sugerian que si se celebrara unas elecciones bajo una representacién pro-
porcional (con una barrera electoral del 3% de los votos) el ANC obtendrfa un 50% vy el
NP 20%?. Fatima Meer, a cargo de la encuesta de opinién mds amplia efectuada en ese

periodo, analizaba los resultados con estas palabras:

“El ANC se estd dando cuenta del hecho que existen problemas raciales o étnicos, y ello estd
enfatizado por el hecho de que el ANC ha conseguido alcanzar el apoyo de la mayoria de los
africanos (negros), pero no de la mayoria de los indios y los coloured, y un minimo apoyo

entre los blancos.”®

34 Weekly Mail, 22 a 27 March 1991, p1-2.
35 Padraig O’Malley, Entrevista a Fatima Meer, 2 de agosto de 1991.
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Tabla 2: Apoyo electoral en porcentaje de los partidos politicos
en unas elecciones generales*.

Partido Politico Africanos negros Blancos Coloured Asidticos Total
ANC 79 7.1 28.4 35 53
NP 2.6 50.9 24.9 24.5 17
DP 1.3 23.7 11.8 8.9 8
PAC 4.6 0.2 0.9 0 3
Total 100 100 100 100 100

*Datos procedentes de las respuestas a la pregunta ;A qué partido apoyarfan en unas elecciones generales? Fuente: Weekly Mail*°.

En la tabla 2 observamos como el ANC obtenfa un amplio porcentaje de apoyo entre el
grupo poblacional de africanos negros, cerca del 80%. Al mismo tiempo, las comunidades
coloured e indias mostraban una reducida tendencia a apoyar al ANC, sélo un 30%, segui-
do de cerca por el NP con un 25% de apoyo. La diferencia en el apoyo electoral de los dos
principales partidos politicos dentro de estas comunidades era minimo. El NP también
estaba bajo una fuerte presién entre su circunscripcién natural, sélo el 51% del grupo po-
blacional blanco apoyaba al N Estos resultados indicaban la inevitabilidad para el NP de
formar alianzas para establecer una eficiente y viable oposicién al ANC, el partido con una
amplio apoyo electoral entre los nuevos votantes en la futura arena electoral.

El lider del ANC, Nelson Mandela, reconocia en un temprano estadio del proceso de
negociacién que: “Estamos preocupados por los resultados de las encuestas (de opinién)
que muestran que EW. de Klerk estd sacando ventaja entre los sectores de la poblacién
coloured e india.”¥. El delegado del ANC en CODESA y el MPNP, Valli Moosa, recuerda

sobre la influencia de las encuestas de opinién durante ese periodo:

“Nadie era capaz de realizar encuestas de opinidn precisas hasta la vispera de las elecciones,
a principios de 1994. En 1992, las predicciones eran que el ANC obtendria una mayoria
cerca del 50%, y el NP incluso crefa que el ANC obtendria un resultado inferior al 50%.”%

Por su parte, Roelf Meyer recuerda que las encuestas de opinién si influenciaron en los

cdlculos estratégicos del NP:

“Hubo encuestas de opinién que influenciaron la decisién de que habfa una general acepta-
cién de que el NP se convertiria en la segundo partido mds votado en las elecciones, y que el

PR beneficiaria a todos los partidos antes que un sistema de circunscripciones.”

36 Weekly Mail 22 a 27 marzo de1991, pp.1-2.

37 Minutes of the Conference between leadership delegations of the ANC and DP, 19 Septiembre de 1991, p.9.
38 Entrevista a Valli Moosa, 17 octubre de 2014.

39 Entrevista a Roelf Meyer, 12 agosto de 2014.
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A pesar del cardcter inclusivo que tomd el proceso formal de negociacién de CODESA y
el MPNP, no fue asi el método seguido para alcanzar acuerdos sobre los temas constitucio-
nales referidos a transferencia y distribucién de poder entre los dos principales actores po-
liticos. El diseno del sistema electoral no se dejé en las exclusivas manos de las plataformas
de negociacién multipartidista, sino dentro del canal de comunicacién bilateral establecido
por el Gobierno del NP y el ANC.

Roelf Meyer describe como se desarrollaron las negociaciones para la reforma politica

y su cardcter bilateral:

“La tltima parte de 1992, una gran cantidad de cosas salieron de esas discusiones por un
proceso bilateral, la primera el Record of Understanding en septiembre de 1992. Entonces
seguimos con las discusiones bilaterales entre el Gobierno del NP y el ANC, en una amplia
serie de temas para buscar llegar al mayor ndmero posible de acuerdos que eran puestos sobre
la mesa de conversaciones multilaterales. Por un largo periodo de tiempo, desde junio de
1992, tuvimos conversaciones bilaterales con el ANC, y no fue hasta marzo de 1993 que las
conversaciones multilaterales se reanudaron y muchos de los acuerdos alcanzados durante
esa etapa de conversaciones, exclusivamente bilaterales, fueron presentados en el MPNP.

Imagino que los acuerdos sobre el sistema electoral alcanzados fue dentro de este proceso
(bilateral)”. %

Valli Moosa reafirma lo anterior:

“Eso es verdad, pero fue mucho mds complicado que eso. En muchos momentos el ANC y
el NP se reunieron bilateralmente y llegaron a acuerdos sobre un tema dificil y después se
presentaba en el proceso de negociacién multilateral. [...]Mi memoria no es bastante buena,
pero es bastante probable que llegdramos a un acuerdo sobre el sistema electoral al final del

dfa entre el régimen y el ANC.™!

Sobre las preferencias por los sistemas electorales de los partidos politicos, y las dindmicas
implicitas del proceso de negociacién multipartidista, Richard Rosenthal, coordinador del
Comité Técnico de la Comisién Electoral Independiente (CEI) del MPND, recuerda que
nunca se plantearon disefar una ley electoral definitiva. La premisa era, en un corto plazo
de tiempo, disenar una ley electoral interina para celebrar las primeras elecciones democra-
ticas en el pais y dejar a la Asamblea Constituyente la reforma electoral definitiva para la
nueva Sudéfrica. Los desafios apremiaban, y la falta de tiempo y complicaciones logisticos

presionaron a los delegados miembros de los comités técnicos para realizar propuestas que

40  Entrevista a Roelf Meyer, 12 de agosto de 2014.
41 Entrevista a Valli Moosa, 7 octubre de 2014.
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fueran factibles para alcanzar un acuerdo lo antes posible y un resultado final que fuera
viable para la realidad social sudafricana.®

Junto al Comité Técnico sobre el CEI, el Comité Técnico sobre Asuntos Constitucio-
nales del MPNP fueron donde se dirimieron los aspectos de la ley electoral interina. El

coordinador de dicho Comité, Francois Venter®, recuerda que:

“En general, creo que era evidente, desde la experiencia pasada de Sudéfrica donde las elec-
ciones celebradas habian marginalizado a los partidos minoritarios por el sistema de circuns-
cripciones, que este sistema habfa conllevado “perdidas” de votos y que el sistema de repre-
sentacién proporcional permitirfa a todas las relevantes voces politicas ser escuchadas. Lo que
recuerdo (aunque vagamente), simple proporcionalidad no fue vista como un enfoque final
o permanente. El sistema mixto establecido en los gobiernos locales es la indicacién de que la

idea de rendicién de cuentas de los representantes no fue abandonada™*.

Tabla 3: Comparativa de los resultados electorales de la Asamblea Nacional de 1994
bajo una férmula distributiva Droop con los resultados electorales de las legislaturas
provinciales aplicando una férmula de mayoria simple.

Rl Votos cuﬁizalf)“;;op Votos cuota nf:;f;?: simple
ANC 12.137.307 (62.29%) 266 (66.7%) 12.237.655 (63.7%) 139 (69.5%)
NP 3.492.467 (17.92%) 82 (20.5%) 3.983.690 (20.7%) 21 (10.5%)
IFP 2.047.083 (10.5%) 44 (11%) 2.058.294 (10.7%) 40 (20%)
Total 17.676.857 (90.7%) 392 (98.2%) 18.279.639 (95.1%) 200 (100%)

Fuente: elaboracién propia con los resultados de las elecciones a la Asamblea Nacional y a las legislaturas provinciales de 1994.

Si comparamos el uso de la f6rmula distributiva Droop de la ley Electoral de 1993 con la
aplicacién de una férmula de mayoria simple sobre los votos validos recogidos en la elec-
cién de las legislaturas provinciales, observamos la diferencia en votos obtenidos (tabla 3), y
su traduccion a escafios, por los tres principales partidos politicos en la contienda electoral
futura, el NP, el ANC y el IFP. Claramente identificamos qué partidos politicos obtuvie-
ron una mayor maximizacion de su representacién legislativa con la reforma del sistema
politico durante la transicién. Para el ANC, la permanencia del antiguo sistema electoral
pluralista, aplicado durante el régimen autoritario, no se traducfa en una amplia diferencia
en su representacion legislativa frente a los partidos en la oposicién. Como vemos en la

tabla 3, sélo suponfa un aumento de 3 puntos respecto al sistema electoral de representa-

42 Idem
43 Frangois Venter fue coordinador del Comité Técnico sobre Asuntos Constitucionales a propuesta del NP.
44 Entrevista a Frangois Venter, 17 de diciembre de 2014.
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cién proporcional de la ley Electoral de 1993. Y la diferencia entre el niimero de escafios
obtenidos bajo los dos sistemas electorales, respecto al partido en la oposicién con mds peso
electoral, tampoco. Tanto bajo un sistema electoral con formula de mayoria simple como
bajo un sistema electoral con férmula distributiva, el partido mayoritario en la oposicién
alcanzaba s6lo un 20% de los escafos.

Por otro lado, para el NP mantener el legado institucional electoral del régimen del
Apartheid suponia un impacto considerable en su representacién legislativa y participacién
en el proceso de decisién. A pesar de obtener casi un 21% de los votos, su concentracién de
voto en una Unica circunscripcién provincial (Western Cape) producia que la traduccion
de votos a escafios, bajo una férmula de mayorfa simple, le castigara con una asignacién
de representantes legislativos de sélo un 10,5%. Y con ello, quedaria relegado a una ter-
cera posicién tanto en la Asamblea Constituyente como en la cdmara baja, no siendo, ni
siquiera el primer partido en la oposicién, que pasaria a ser el IFP. El gran perdedor en el
acuerdo final del disefio electoral entre los principales jugadores en campo electoral, fue el
IFP. Su dominio y concentracién electoral en la provincia de KwaZulu Natal, con el doble
de poblacién y peso legislativo que la provincia de Western Cape, le hubiese convertido en
la primera fuerza opositora en el Parlamento y en la Asamblea Constituyente, si se hubiese
mantenido un sistema pluralista de circunscripciones. En cambio, la reforma del sistema
electoral a una representacién proporcional lo abocé a una tercera posicion electoral.

Es relevante que las modificaciones finales de la ley Electoral interina de 1993 se reali-
zaron tras un acuerdo bilateral entre el ANC y el Gobierno del NB, que hizo enmendar el
borrador de la ley electoral surgida dentro del foro negociador multipartidista del MPNP.
Con esa ley Electoral, El ANC gané las primeras elecciones generales democrdticas con el
62.6% de los votos y obtuvo 252 escafios de los 400 totales. EI NP lleg6 a la barrera del
20.4% de los votos y consiguié 82 escanos. La férmula electoral escogida con una baja ba-
rrera electoral abri6 la puerta legislativa a siete partidos politicos de los 19 partidos totales
que concurrieron a éstas.

La nueva democritica Asamblea Constituyente®, a cargo de la redaccién de la consti-
tucién final, fue la encargada de la revisién de la ley Electoral interina de 1993. Durante
los debates parlamentarios sobre el sistema electoral, todos los partidos politicos expresa-
ron su preocupacion sobre el hecho de que los representantes legislativos estaban un “un
poco distantes™® de los votantes, y por lo tanto la rendicién de cuentas de representantes
a votantes era demasiado baja. La necesidad de encontrar una forma en ligar el sistema
de representacién proporcional, disefiado en la ley Electoral de 1993, con algin tipo de

representacién por circunscripciones que comportara una mayor rendicion de cuentas de

45 La Asamblea Constituyente era el pleno conjunto de la Asamblea Nacional y el Senado.

46 Hansard, (Asamblea Constituyente), 25 de agosto de 1995, Vol 2, 1-364, pp. 9-10.
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lo miembros electos ante sus electores fue enfatizada por todos los partidos en la Asamblea
Constituyente. A pesar de ello, el resultado final de la Asamblea Constituyente no resultd
en ningun significativo cambio de la ley Electoral de 1993, debido a que no se encontrd
suficiente consenso para ello. No hubo unanimidad entre las sumisiones de los partidos
politicos a los comités de la asamblea constituyente.?’

Roelf Meyer contesta a la pregunta del por qué no se llev6 a cabo ninguna modificacién

en la ley Electoral de 1993 durante la Asamblea Constituyente:

“Sobre la introduccién de las circunscripciones, creo que era demasiado pronto para hablar
sobre ello. Cuando redactamos la Constitucién final, todavia estdbamos inmersos en el es-
piritu de llegar a acuerdos, y seguia siendo el objetivo encontrar una mdxima reconciliacién,
y el Gobierno de Unidad Nacional seguia operativo, asi que creo que fue un sentimiento
general que no deberfamos de meternos en algo que podia cambiar el acuerdo dispuesto drds-
ticamente, por ello la Asamblea Constituyente no tocé el tema y lo dej6 pasar. Era demasiado

pronto para tocarlo.”*®

El ANC dej6 claro durante el periodo de enmiendas a la Constitucién final que: “/as prxi-
mas elecciones serian basadas en el sistema utilizado en 1994°%. En septiembre de 1996 la ley
Electoral de 1993 fue ratificada con menores enmiendas, y desde ese instante dejé de ser
una dispensacién interina para convertirse en la ley Electoral de Sudéfrica hasta la fecha.
Desde entonces no ha existido voluntad por parte del Gobierno del ANC, ni de la opo-
sicién parlamentaria, de reformar el sistema electoral disenado durante la transicién hacia
la democracia. Casi diez afios mds tarde, el Gobierno del ANC establecié una comisién,
el Electoral Task Team™ (ETT), para revisar el sistema electoral y realizar recomendaciones
sobre si era, o no, necesario realizar cambios en el actual sistema electoral. La recomenda-
cién’ presentada por el ETT fue rechazada por el Gabinete del ANC porque el pais sigue
necesitando “e/ arnés de nuestro sistema politico inclusivo en interés de la construccion nacional
y de la unidad nacional’*. Desde entonces, los llamamientos a una reforma electoral han
surgido desde asociaciones civiles, académicos y analistas politicos que critican la falta de

rendicién de cuentas en el sistema electoral actual sudafricano y la disciplina de partido

47 Debates of the Constitutional Assembly, 1995, pp. 301-302.

48  Entrevista a Roelf Meyer, 12 de agosto de 2014.

49 Transcripcién de la reunién del Comité Constitucional del 6 de septiembre de 1995.

50 EIETT fue instituido en el ano 2002.

51 La recomendacién que realizé el ETT es el siguiente: Mantener el sistema mixto de representacién propor-
cional pero expandiendo el nimero de circunscripciones a aproximadamente. 300 miembros de la asamblea
nacional serfan elegidos a través de aproximadamente 69 circunscripciones plurinominales y el resto de los
100 miembros a través de listas nacionales a través de listas de candidatos cerradas.

52 Argumento defendido por el Gobierno del ANC tras una reunién de la ejecutiva del partido en julio de 2002
(Piombo y Nijzink , 2005:76).

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
133-156

151



152

AINARA MANCEBO

impuesta por la lista de candidatos cerradas. Preguntado por la ausencia de iniciativas gu-

bernamentales o parlamentarias de revision del sistema electoral, Valli Moosa valora:

“No ha habido propuestas en el Parlamento de ningtin partido pidiendo un cambio del
sistema electoral, sélo hay propuestas de gente de fuera del Parlamento, de la sociedad en ge-

neral. Mi prediccion es que la actual ley Electoral no va a ser reformada por un largo periodo,

simplemente porque funciona muy bien para nosotros”.>®

Conclusiones

En los escenarios donde la ampliacién del sufragio y la entrada de nuevos partidos poli-
ticos ponen fin al monopolio electoral de los grupos sociales en el poder, la exigencia de
representatividad, expresada en proporcionalidad parlamentaria, emerge como una prio-
ridad entre los cdlculos estratégicos de los actores politicos. Por consiguiente, las formas
distributivas electorales son vistas como mecanismos para la proteccion de las minorias. Es
la garantia de que los grupos minoritarios, hasta entonces en el poder, no sean eliminados
del escenario politico por la misma légica de decisidn que ellos mismos habian sostenido,
mientras ejercieron un monopolio de la accién del gobierno bajo un sistema politico don-
de se establecieron tradiciones politicas pluralistas, elecciones competitivas, oposicién leal,
pero restricciones raciales de participacién politica.

El modelo ha mostrado que dependiendo del nivel de amenaza, los partidos politicos se
inclinan por el cambio institucional o no. Es decir, segin sea el nivel de la amenaza de los
partidos politicos, ante la entrada de nuevos partidos politicos en la arena electoral junto
a la ampliacién de la extension del sufragio, éstos reforman los sistemas electorales o no.
El rechazo categérico del sistema electoral pluralista, por parte del partido en el Gobierno
de la oligarquia colonial, es resultado de la alta amenaza que supuso para ellos la entrada
de nuevos votantes no pertenecientes a su base electoral; asi como la aparicién de nuevos
partidos politicos en la competicién electoral que si podian representar las preferencias elec-
torales de los nuevos electores y ganar con amplias mayorias las futuras elecciones generales
en el pais. Un sistema electoral con férmula de mayorfa simple reduce drdsticamente la
representacién de las minorfas y el partido del NP representaba electoralmente a una mi-
norfa étnica, blanca y fundamentalmente de lengua afrikdner, y dificilmente podia aspirar
a alcanzar mds de la mitad de los votos totales, en una hipotética eleccién democrdtica con
el mismo sistema electoral utilizado en el pais bajo el sistema Apartheid.

La temprana reforma del sistema electoral impuesta como principio constitucional sin

53 Entrevista a Valli Moosa, 7 octubre de 2014.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
133-156



LA REFORMA ELECTORAL DURANTE LA TRANSICION DEMOCRATICA EN SUDAFRICA

posible revocacién en la Declaration of Intent, como la forma en que se resolvié el disefio
definitivo de la ley Electoral interina de 1993, a través de un acuerdo bilateral entre el
Gobierno del NP y el ANC, evidencia la importancia de los sistemas electorales en una
transformacién institucional democritica, y como los actores siguen cdlculos estratégicos
de maximizacién de la utilidad. Aunque el érgano encargado de la redaccién de la ley elec-
toral estaba dentro de la estructura del foro negociador multipartidista, el resultado final
fue impuesto sin modificaciones por el acuerdo bilateral sellado por los dos principales par-
tidos. Y a pesar de que la ley Electoral interina de 1993 fue disenada para la celebracién de
las primeras elecciones democrdticas en el pais, y con vistas a ser revisada por la Asamblea
Constituyente, finalmente tras unos resultados electorales més positivos de lo esperado en
las encuestas de opinién realizadas en su momento, el ANC no abogé por su reforma y
desde entonces se ha convertido en la ley Electoral sudafricana sin que se introduzca ningtin
cambio que pueda trastocar la maximizacidn de la representacién legislativa del partido
gubernamental. El ANC disfruta de un holgado apoyo electoral que nunca ha descendido
del 63% del total de los votos, acentuado por la fragmentacién del voto en los partidos en
la oposicién. Corroborando que los sistemas electorales dejan de ser reformados, una vez
que el partido en el gobierno o grupos de partidos con mayoria parlamentaria para poder
cambiar las leyes electorales, no perciben un beneficio traducido en escafios con ello (Be-
noit, 2004:379).

Si los actores politicos sudafricanos hubiesen tenido el deseo de disefar instituciones
justas y envestir al sistema electoral con mayor grado de legitimidad, la introduccién de cir-
cunscripciones se habria llevado a cabo en el disefio final del sistema electoral o en revisio-
nes posteriores. Pero la desconfianza de los principales protagonistas al uso partidista de las
nuevas demarcaciones de los distritos en el pais, asi como el resultado electoral favorable al
partido en el Gobierno, han sido fundamentales para abandonar este aspecto de la reforma
del sistema electoral, tanto durante el disefio de la Ley Electoral interina de 1993, como en
su posterior revision dentro de la Asamblea Constituyente, y que finalmente fue ratificado

como ley Electoral sudafricana sin variaciones mayores.
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Candidato a Doctor en Estado de Derecho y Gobernanza Global

por la Universidad de Salamanca, Espafia.

a clave de un sistema democrdtico lo

constituye la participacién electoral, y el

objetivo es convertir los votos en escanos
o en puestos de gobierno. Esta conversion estd
dotada de reglas y principios de cardcter técni-
co-instrumental que permiten la construccién
de su arquetipo a través de una ingenierfa elec-
toral, a la cual el Profesor alemdn Dieter Nohlen
denomina convenientemente gramdtica. Con
cerca de medio siglo dedicado a la investigacién
de los sistemas electorales del mundo, conside-
rado junto a Sartori, Duverger y Lijphart como
uno de los mdximos expertos sobre sistemas
electorales, Dieter Nohlen nos trae la segunda
edicién de Gramiitica de los Sistemas Electorales,
en la cual trata sistemdticamente y con erudicién
los elementos y debates sobre sistemas electorales
y representacién politica, de manera ampliada y
revisada.

La obra estd compuesta de 8 capitulos, los
cuales recogen la amplia obra cientifica de No-
hlen que son los ejes que guian este andlisis: la
definicién e importancia de los sistemas electo-
rales; descripcién de elementos internos de un
sistema electoral; clasificacién de los principios
de representacién; recorrido del debate histérico
entre sistema electoral y sistema de partidos; las
particularidades del sistema electoral en casos in-

dividuales, ofreciendo un abanico de soluciones

institucionales que inspira el debate actual sobre
reformas electorales a nivel internacional.

A partir de esto, en el capitulo I de esta obra:
“Concepro e importancia de los Sistemas Electora-
les”, Nohlen presenta brevemente las definicio-
nes —amplia y restringida— del sistema electoral,
as{ como la importancia de los sistemas electora-
les. En este sentido, enfrenta las dos posiciones
de debate en la actualidad: los que asocian la cali-
dad de la democracia con la cuestién del sistema
electoral y los que atribuyen al sistema electoral
una importancia menor, las cuales, para ¢él son
insostenibles, ya que no se puede maximizar o
minimizar la importancia del sistema electoral,
sino que se debe ser prudente y mantener un
enfoque institucionalista de cambio politico que
fortalezca la democracia en el sentido del Esta-
do de Derecho y de participacion efectiva de los
ciudadanos.

En el segundo capitulo, “Elementos particu-
lares de los sistemas electorales”, describe los ele-
mentos técnicos de los sistemas electorales: (1) la
distribucién de circunscripciones electorales, (2)
formas de candidaturas y de votacién, (3) con-
version de votos en escafios y (4) umbrales lega-
les. Aborda los posibles efectos y la combinacién
de elementos presentando, en disefios concretos,
formas de reforzar, atenuar o neutralizar dichos

elementos.
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En el capitulo 11, “Clasificacion de los siste-
mas electorales”, realiza precisiones conceptuales
y clasificatorias. En primer lugar presenta los
principios de representacidn: representacién por
mayorfa y representacién proporcional, intro-
duciendo el debate entre los sistemas electorales
cldsicos y combinados, presentando sus contras-
tes y sus diferencias, dejando en blanco sobre
negro que ningun principio se puede mezclar
entre si. Mds adelante se enfoca a sugerir el orde-
namiento de los sistemas de mayoria y propor-
cional a través de la descripcién de los distintos
elementos técnicos citando ejemplos en diversos
paises a través de tipologfas: sistemas electorales
de mayorfa; sistemas electorales proporcionales
y; sistemas electorales combinados.

En el cuarto capitulo, “Sisternas electorales y
sistemas de partidos”, partiendo de las precisiones
del capitulo III, recorre el entramado del debate
sobre la relacién entre el sistema electoral y el
sistema de partidos. Este recorrido parte de tres
enfoques con dos criterios de diferenciacién: lo
normativo vs. empirico y lo estadistico vs. his-
torico. El primer enfoque es el normativo (John
Stuart Mill y Walter Bagehot) el cual se refiere a
valores e ideales, el segundo enfoque es el empi-
rico (comparativo-cuantitativo y de orientacién
estadistica) el cual trata estadisticamente los
componentes del sistema electoral como varia-
bles lo que implica, en ocasiones, cambios con-
ceptuales y reduccionismo, ademds de descuidar
lo politolégico. El tercer enfoque también es em-
pirico, pero con criterio comparativo-cualitativo
y de operacién histérica, en el que se centra a
estudiar los sistemas electorales de manera con-
creta, asi como el andlisis del contexto sociopoli-
tico, reconociendo que es el enfoque que mds se
presta a la consultorfa politica por no renunciar
al estudio detallado de los factores que inciden
en el contexto. Posterior a este enfrentamiento,

detalla los estudios de varios expertos en siste-

mas electorales: Maurice Duverger (leyes socio-
l6gicas); Stein Rokkan (sistema electoral como
variable dependiente); Douglas W. Rae (enfoque
comparativo-cuantitativo); Giovanni  Sartori
(enfoque comparativo-cuantitativo para clasifi-
car) y; Arendt Lijphart (enfoque cuantitativo).
Al final, en la misma linea de Sartori, se decanta
por enfocar la atencién del estudio en los facto-
res contextuales de manera individual, para siste-
matizar a los sistemas electorales.

El capitulo V, “La valoracién de los sistemas
electorales”, presenta una visién amplia y con-
junta de la teorfa y la praxis en orden para valorar
adecuadamente los sistemas electorales y poder
introducirlos, haciendo énfasis en la complica-
cién que se puede presentar en las demandas de
funcionalidad de cada sistema electoral (simpli-
cidad y complejidad). En este sentido, para valo-
rarlos, ahonda en los diversos criterios que tanto
se debaten a nivel internacional: representacion,
concentracién y efectividad, participacion, sim-
plicidad y legitimidad. Todos éstos como pard-
metros que permiten comprender y observar
con mds herramientas a los sistemas electorales,
proponiendo esquemas de evaluacién por tipos,
funciones y por cumplimiento de demandas.
Finaliza con una evaluacién comparativa de los
sistemas electorales en América Latina en torno
a sus elementos técnicos y las tendencias refor-
mistas en la regién.

En el sexto capitulo, “Sistemas electorales y
su contexto”, siguiendo su enfoque mostrado en
el capitulo IV, sobre los factores contextuales,
analiza los problemas de la mayoria relativa en
sociedades étnicamente heterogéneas donde la
representacion adquiere una relevancia mayor
al mismo tiempo que presenta un catdlogo de
criterios e instancias para valorar el sistema elec-
toral (legitimidad, representacién, integracién
politica, partidos politicos, gobierno representa-

tivo y oposicién politica), las cuales son variables
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politicas que dependerdn de los actores politicos
si juegan o no un papel en la construccién del
sistema electoral. En este sentido, partiendo de
que no hay sistema electoral ideal (best system);
no hay solucién institucional general y tampoco
forma de imponerla, por lo que presenta algunos
requisitos estratégicos de un debate de reforma
(andlisis-diagndstico, objetivos exactos, seleccién
de mecanismos de alteracién y alternativas de
reforma).

Después de presentar las reflexiones tedricas
y normativas, compartiendo con los demds espe-
cialistas que los sistemas electorales son elemen-
tos constitucionales de la politica normativa,
procedimental y orientada a resultados, da un
paso hacia el andlisis por regién de los sistemas
electorales en el mundo en los capitulos VII y
VIIL. Por su parte, en el séptimo capitulo, “Re-
Jormas electorales en el mundo a nivel de los tipos
de sistemas electorales”, ofrece brevemente una
visién en la cual delinea las tendencias reformis-
tas de los sistemas electorales en las elecciones
parlamentarias/legislativas a través de un estudio
aislado por regién, tomando en consideracién
las diversas tradiciones electorales de cada pais.
La observacién comienza con los paises indus-
trializados occidentales haciendo énfasis en Italia,
Japén y Nueva Zelanda, utilizando a Alemania
como modelo comparativo. Contintia con Eu-
ropa Central y Europa del Este, volteando a las
reformas en Rusia, Bulgaria, Hungria y Republi-
ca Checa. En tercer lugar, presenta el desarrollo
reformista en América Latina donde sobresalen
las numerosas reformas “mds pequefias” de los
sistemas establecidos, tales como: la participa-
cién electoral, el voto obligatorio y el aumento
de los umbrales legales. Asi mismo, enfatiza el
problema de legitimidad, sobrerrepresentacién
(Colombia y Ecuador) y las précticas fraudulen-
tas que han hecho que las elecciones pierdan el

cardcter libre y honesto (Bolivia y Venezuela), al

final de este subtitulo subraya las reformas del
sistema electoral para la eleccién de presidentes
en esta regién. En cuarto lugar, pone al conti-
nente Africano, no como una tendencia refor-
mista, sino como un modelo de investigacién
para paises étnicamente heterogéneos que obliga
a analizar a cada pais de manera individual debi-
do a su contexto. Contintia con un subtitulo de-
dicado a Mundo Arabe-Islimico, siendo la region
con mds procesos de reformas en los dltimos
afios poniendo especial atencién en lo ocurrido
en la “Primavera Arabe” y el proceso de apertura
politica especialmente en Tunez, Libia, Egip-
to y Marruecos, donde, segin el debate actual,
estas reformas responden mds hacia el rechazo
del comportamiento del mundo occidental por
parte de las sociedades drabe-islimicas y no un
proceso hacia la importacién de un modelo occi-
dental. Finaliza con Asia, regién que se ha visto
afectada en menor proporcion con la tercera ola
de la democratizacién y que tiene democracias
altamente estables (Japdn, Israel e India) y regi-
menes autoritarios (Irak, Irdn, Siria, Corea del
Norte, Laos y Vietnam), puntia que en esta
regién los sistemas electorales presentan mayor
heterogeneidad, aunque, al igual que Africa, pre-
dominan los sistemas de mayoria.

Finalmente, Nohlen introduce un inédito
octavo capitulo en el cual antepone al sistema
alemdn como modelo analizdndolo frente al
sistema espafiol, como paradigma para trazar
algunas fronteras y posibles consecuencias de la
potencial exportacién del sistema proporcional
personalizado alemdn a otros paises. La razén
de esta comparacion se basa en que en el caso
Alemén es percibido a nivel internacional como
un modelo de “inspiracién” reformista y, en el
caso de Espafia, por tener un sistema electoral
que al ser muy comun, permite una compara-
cidn con varios paises, incluso a nivel sub-nacio-

nal. Detalla al sistema alemdn antes y después

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
159-162

161



162

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

de la reforma del 9 de mayo de 2013 y continua
analizando el problema de la no compensacién
de escanos excedentes que motivaron la reforma,
asi como la injerencia del Tribunal Constitucio-
nal Federal en la aplicacién de los principios del
sufragio, pero sobretodo, criticando la pérdida
de sencillez en el cdlculo de proporcionalidad.
Con respecto al andlisis del caso espaiol, aborda
el contexto que proyecta el debate en gran parte
del libro: listas semi-abiertas y voto uninominal;
competencia intra partidista; listas bloqueadas y
uninominalidad; los efectos y alcances del voto
uninominal.

La obra, en conjunto, trae consigo una nu-
trida actualizacién de las reformas electorales en
toda la geografia global y continua con un mane-
jo exquisito, preciso y elegante de conceptos que
permiten sistematizar, abstraer, analizar y com-
parar los sistemas electorales, poniendo de re-

lieve en cada capitulo la necesidad de continuar

indagando en las variables contextuales como
elementos de la gramadtica en las propuestas de

reformas electorales.
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Alicia Lissidini, Yanina Welp & Daniel Zovatto (compiladores)
Democracias en Movimiento: Mecanismos de Democracia Directa

y Participativa en América Latina

Meéxico: Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM), 2014, 339pp.

Comentario de: Alejandra Garcia
Estudiante de Ciencias Po
Universidad de la Américas (UDLA)

I libro

to” trata de hacer un recorrido por los

“Democracias en Movimien-

ultimos treinta afios de democracia en
América Latina, y de analizar su sostenibilidad
durante este periodo en los diferentes paises de
la regién. A pesar de que la democracia es la for-
ma de gobierno preferida por la misma, existe
una parte de la poblacién que se muestra poco
participativa en espacios institucionales, como
la actividad partidaria. Sin embargo, los espacios
preferidos de participacion son los canales infor-
males, como las movilizaciones, las cuales han
aumentado en los tltimos afios. Junto con este
aumento de las protestas, el signo politico de los
gobiernos latinoamericanos cambié, dando un
giro hacia la izquierda politica.

Los ciudadanos eligieron a estos nuevos go-
biernos de izquierda a través de su voto, dejan-
do atrds a los distintos discursos neoliberales y
volviendo a establecer al Estado en el centro del
debate. Con ello nuevas manifestaciones socia-
les surgieron, dirigidas principalmente a mejo-
rar Jos niveles de servicios publicos y dindmicas
interculturales. Al mismo tiempo, se observa la
introduccién de nuevas Constituciones, con sus
respectivas reformas sobre los espacios de partic-
ipacién en una democracia directa, participativa
o comunitaria. A su vez, se evidencia una am-

pliacién de las competencias presidenciales, en

fticas y Relaciones Internacionales

ciertos casos, donde sus poderes han aumenta-
do. Asimismo se observa la inclusién de nuevos
instrumentos de participacién, como consultas
populares, revocatoria del mandato, silla vacia;
todo con el afin de aumentar la confianza
democrdtica, pero en realidad ;lo hacen?

Este libro lo que hace es un andlisis de estos
nuevos procesos que viven los paises de la region,
y tratar de responder a ciertas interrogantes que
giran alrededor de la calidad de democracia
que viven los mismos. A través del estudio de
académicos como Daniel Zovatto, Alicia Lis-
sidni, Yanina Welp ez.al, Miriam Kornblith,
Ciska Raventds, David Altman et.4/., Franklin
Ramirez, Lépez, y Alberto Ford; se muestran
una serie de casos de estudio (como Ecuador,
Venezuela, Bolivia, Costa Rica, Perti, Chile) en
donde se visualiza el manejo de la democracia en
cada uno de ellos, la situacién actual de dichos
paises tras grandes procesos de transformacién
politica y los posibles escenarios que estos de-
berdn afrontar en un futuro.

El libro es un buen marco de referencia para
captar las dimensiones nacionales y locales, en
los niveles de participacion ciudadana, y con-
tribuye a responder interrogantes sobre la cali-

dad de la democracia en América Latina.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016

163

163



164

Politica Editorial

La “Revista Latinoamericana de Politica Comparada” es una publicacién semestral del
Centro Latinoamericano de Estudios Politicos — CELAEP. Sus meses de publicacién son
julio y enero de cada ano.

En colaboracién con académicos destacados de varios paises, esta revista fue fundada
en abril del 2008 con el fin de promover la investigacion, andlisis y discusién cientifica de
temas centrales de la ciencia politica.

Esta publicacién estd dirigida a cientificos, investigadores, estudiantes, asi como a todas
aquellas personas que tienen interés en el andlisis y conocimiento profundo de la realidad
politica de América Latina.

Las opiniones vertidas en sus pdginas son de exclusiva responsabilidad de sus autores. El
CELAED, la revista como tal, asi como las instituciones de la cual forman parte los autores
no asumen responsabilidad por los criterios vertidos en la misma.

La revista recibe durante todo el afo articulos que se ajusten a la politica editorial y
a las normas de presentacién establecidas. Por esta misma razon, los articulos publicados
deberdn ser de cardcter inédito y estar dentro del drea de especialidad de la ciencia politica.

Cada edicién responde a la estructura que ha adoptado la revista. La primera seccién
ha sido definida para el debate y confrontacién de teorias y conceptos en ciencia politica.
Por lo general se presenta un articulo, el cual es comentado por al menos 4 especialistas.

La segunda seccidn esta destinada a la presentacién y andlisis de un tema en especial.
Sus articulos —por lo general, en un ndmero de 3 a 5— aunque se enmarcan dentro de una
temdtica especifica, los autores tienen plena libertad para proponer nuevas perspectivas de
andlisis y el uso abierto de teorfas y metodologfas.

Sila primera parte estd dedicada a aspectos mds tedricos, la tercera se enfoca en cuestio-
nes de método, técnicas y estrategias de investigacion.

Finalmente, la cuarta parte se centra en la presentacién y critica de publicaciones. Pon-

emos énfasis al tratamiento de bibliografia politoldgica reciente y relevante.
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/ Fundacion | servicio de Ia Democracia,
/ Hanns la Paz y el Desarrollo

La Fundacion Hanns Seidel es una fundacién poli-
tica alemana que cumple su misién inspirada en
“principios cristianos”. Fue fundada en el ano
1967 y lleva el nombre del Dr. Hanns Seidel (1901-
1961), quien ocupd el cargo de Ministro de
Economia de Baviera (1947-1954) y fue Presidente
del Gobierno de Baviera (1957-1960).

Nuestros objetivos se orientan exclusiva e inme-
diatamente a la utilidad pUblica, como a la promo-
cién de la ayuda para el desarrollo. Nos compro-
metemos a politicas de buen gobierno, democra-
cia, Estado de derecho, economia social de merca-
do y desarrollo sustentable.

El principio de autoayuda es el motivo decisivo de
toda su cooperacion internacional. Las funciones
de politica de desarrollo, correspondiendo a sus
ideales social-cristianos, son la construccién vy el
fortalecimiento de una vida digna y humana.

- Como mediador y agente de didlogo la FHS
ayuda a encontrar formulas de consenso en el
plano politico social interno y recomienda es-
trategias para solucionar conflictos sociales.

- Como agente de redes promueve la creacién
de redes transnacionales y fortalece la incor-
poracion de sus contrapartes.

- Como “think tank” desarrolla conceptos de
politica y didlogo, cumple dentro de Alema-
nia y en el extranjero tareas de asesoria politi-
ca y participa en el discurso cientifico de rele-
vancia politica.

- La Fundacion Hanns Seidel facilita detalladas
informaciones en castellano en la pagina web:
www.fhs.ec
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